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Studie moZnosti nihrady exponencialnich funkci funkcemi
racionalnimi ve vzorci pro vypocet korekce
~diferenéni refrakce

Ve vzorei pro vypocet korekce refrakéni chyby se vyskytuje rozdil teplot ve vyice
zhmérntho paprsku u stroje a laté Tento rozdil se nejéastéjl vyjadiuje exponencidlni
teplotnl funkef. V tomto &linku srovnivéme exponenciflnl funkce s funkecemi raciondl-
nimi, které zjednodusuji a usnadiujli praktické vypoéty.

1. Uvod

Refrakéni chyba, kterd nebezpeéné ovliviiuje pfesnost velmi pfesné
a presné nivelace, je plsobena rozdilnosti ohybu zdmérného paprsku pfi
ziméfe vzad a vpfed (t. zv. diferenéni refrakee). Z obr, 1 je patrno, Ze
chyba v prevyZeni 4H je rovna rozdilu hodnot 4 h, uddvajicich velikost
vzestupu nebo poklesu zdméry.
AH= Ak, — dhp
Velitiny 4h se pofitaji z rovnice

&
-

Ah = tgi . K j Atds, (1)
kde At je rozdil teplot méfenych ve vySce zaméry u stroje a laté,
i je dhel, ktery svird zdmérny paprsek s kolmici k rozhrani
isothermickych wrstev vzduchu (viz obr. 2),
K je konstanta.

Pozndmka: Odvozenl rovnice (1) je v sutorové &lanku ,Ohyb zémérného paprsku
pti nivelaci® — WVojensky topograficky obzor, rof. III, & 1, str. 308
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4 h je velikost vzestupu nebo poklesu zaméry.

Protoze teplota se méni s rostouci vyskou nad povrchem terénu, je
vhodné v rovnici (1) nahradit zdvislost na vzdilenosti s zavislostl na
viice h.

Jelikoz a = 90" — | (viz ohr. 2), jectg ¢ = tgi

Z diferencidlniho trojdhelniku v obr. 2 plyne

Obr. 2.

Dosazenim do rovnice (1) obdrZzime
hi
An = — og'a. K [ Atd, (1a)
h:
kde hs je vyska zdmérného paprsku nad terénem u stroje,
hi je vyska zameérného paprsku u laté.
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2. Teplotni funkce

PFi nivelovani nemizeme piimo zjiStovat rozdil teplot 41, ale méfime
teplotu vzduchu v uréitych, pfedem stanovenych vyskdch hi nad povrchem
terénu. Z téchto méreni urfime koeficienty t. zv. teplotni funkce, vy-

jadfujici zavislost mezi vySkou nad terénem a teplotou. Hodoty At
potom pocéitdme z této funkce.

V or, 1807 Hugershoff wvyjadfil zménu teploty v zavislosti na
vysce vztahem = A B (2)

Dnes prevlédd nazor, Ze v mikroklimatu se teplota méni s vySkau
podle exponencidlni funkce. Proto je k wvyjadfeni této =zavislosti nej-
castéji pouZivino exponencidlni teplotni funkce Bestovy:

t = a + bh" (3)
Jinou exponenciflni funkci uvddi Reissmann:
t = a + bh + ch (4)

Raciondlni funkce se lépe integruji nezli funkce exponencidlni a
jejich derivace (t. j. teplotni gradient) ndzornéji wvyjadfujici zdvislost
na vysce. Proto néktefi autofi voli teplotni funkce raciondlni,

Kohlmiiller pouzil funkeci kvadratickou:
t = a + bh + ch? (3)

Bihm uvddi funkei kubickou:
t = a + bh + ch® + dh? (6)

Foznamka: Ve viech uvedenych funkcich jsou koeficienty a, b, ¢, d konstantami pro
zeela urdité teplotni poméry.

V rovnici (2) jsou jen dva koeficienty a, bi staéi tedy k jejich ureni
méfeni teplot ve dvou riznych vyskach. Dosadime-li potom do rovnice (2)
libovolnou vy¥iku he, miZeme vypofitat teplotu w v této vyice. Rovnice
(3) a (5) maji tfi koeficienty: a, b, ¢, v rovnicich (4) a (6) jsou &étyfi
koeficienty: a, b, e, d. K jejich urfeni je nutno znit teploty ve tfech,
respelktive &tyfech wyskich.

Pornamka: Koeficienty bychom mohli uréit také vyrowndnim pfl nadbyteéném mé-
foni teplot.
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3. Stanoveni koeficientli teplotnich funkeci

Pro koeficienty teplotnich funkci uréime obecné vztahy, do kterych
dosazujeme v jednotlivich pripadech meérené teploty a vysky.

Pozndmka: UkdFfeme wvypotet koeficientd nejjednodusfi funkce (2), u ostatnich
uvedeme jen visiednd rovnice,

a) Vypotet koeficientG Hugershoffowvy teplotni funkce

= a + bh?

Do této rovnice dosadime nejprve teplotu t;, v¥3ku h,, déle teplotu
to a vyiku hs: t =& 4 bt

ta= = a + bhi
Z téchto dvou rovnic vypotteme nejprve koeficient b a pak a:

i 2
PR
_ tihi — by
hi — by

Zavedme oznateni t; — t, = dtg, b — b = 4 (h¥),,.
Pak obecné rovnice pro koeficienty teplotni funkece (2) budou

e e
At |
211
. tuh __leh? I e
a = A (h%)q

Exponencidlni teplotnl funkce (3), (4) jsou feditelné jen za pPed-
pokladu, Ze vyiky, v nichZ se mé&fl teploty wvzduchu, jsou v zévislosti
hi+1 = n . hi. V na3em pfipadé volime n = 3. Pak pro vypofet koe-
ficientd funkce (3) bude platit hy = 3he = 9h; a pro vypocet koefi-
clentd funkce (4) hy = 3hy = 9%he = 27h;.

b) Koeficienty Bestovy teplotni funkce

t = a + bh*

budou;
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e B
log 3
5 o (3/1)
b= 2w
a =t — bh®

Pozndmka: V rovnici pro vipofet koeficientu b jsou symboly At a A(h®) bez indexn,
protofe b miZeme pofitet jak z rozdild A, a A(bs), tak z rozdild A, a (Ahe),,.
Stejné koeficient a mlZeme vypofitat tfikrdt (z 1, hj, nebo t,, hi, nebo t, h;:'- Takeé
Také v daldich rovnicich, pokud nebudou u rozdild uvedeny indexy, je moZno koeficlenty
uriit vicekrat.

c) Koeficienty Reissmannovy teplotni funkce

t = a + bh + ch®

budou podobné:

log -3 At — At

P P [ [

— log 3

34ty — Aty 3 Aty — ta
© = 4hf — 3hf —hj 4hi —3hi — b /1)
i At — c4(h?)

- A
a =t — bh — ch¢

d) Koeficienty Kohlmiillerovy teplotni funkce

t = a + bh + ch®

jsou:

_ At dbyy — Aty dhgy
= {hzjn 4 hy — d{hs}zi 4 hgs
Atgy A — Aty A0
& Ah:l! kh }sl e, -‘-“111 d{h }12
a = t— bh —ch?

(5/1)

—_——

e) Koeficienty B6hmo vy teplotni funkce

tom bl oh¥ e dhE |
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jsou: i = Atys AhasA — g [AhgsA + dhgyB] + Aty dhguB
Ao B— B G
_ Aty AhgC — Aty [AhuC + AhyD] + AtyhseD
o B.C —A.D (6/1)
At — c AR — dAk?)
] Ah
a = t — bh — ch® — dh®
A = A(h%)s A hy — 4 {ha.]n Ahgs
B=4 (hﬁjaa Ahgy — 4 {hzju Ahyy
C = A(h¥)gs Ahgy — A(h®)ay Ahys
D=4 {hz_:l-ia ﬂhaz -4 fhajn dhla

kde

4, Srovnini teplotnich funkei

Abychom mohli posoudit moZnost ndhrady exponencidlnich teplot-
nich funkci funkcemi raciondlnimi, musime zjistit, jak rozdilny bude pria-
béh teploty, uréeny podle rovnic (3), (4) a (5), (6) pfi stejnych teplotich
méfenych v tychZz vyskéch.

H
3 e Oy 9y
2 &fay &,
[ LH
1 - By
Am::_ ﬁ'-nf_l H
o] awmE: 0, b,
(4].(8) (3)(5) (2)
Obr. 3.

Pri volbé vySek méfeni teploty musime respektovat jiz dfive uve-
denou podminku pro funkce exponencialni, Ze hy = 3hs = 9hs = 27h;.
Ddle vySky musi byt v mezich 0 aZ 3 m (coZ je vysSkové chraniéeni pros-
toru, v némZ probihajl zdméry pFi pfesné nivelaci). Témto podminkidm
odpovidaji v¥sky 0,111 m; 0,335 m; 1,000 m; a 3,000 m.

Fro vypofet teploty v libovolng vy§sce z teplotnich funkel (3), (5)
stadl znit teplotu ve tfech vyikich — wvypustime tedy vysku 0,111 m
(coZ neni na zévadu, protoZe podle instrukce pro presnou nivelaci nesmi
klesnout zdméra pod 50 cm).
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Pro srovnini budeme zkoumat také teplotni funkci (2), pro kterou
stadl zndt teploty ve dvou vySkach. Zde volime vysky 0,333 m a 3,000 m.

V tabulce 1 jsou sestaveny vysky, ve kterych je tfeba méfit teplotu
pro uréeni koeficientd jednotlivych funkei (schematické zndzornéni je
na obr. 3).

TABULKA T — Vy&ky méfeni teplot (v metrech)

| | |
Teplotni funkce R s : hy
|
E‘;; :. - : I E;: i f::l s o111 | 0338 | 1,000 | 3000
(3) t =a+ bh 0333 | 1,000 3,000
(5) = a + bh + ch® |
(2) t =a + bh? 0333 | 3,000

Dosadime-li tyto vysky do rovnic pro koeficienty teplotnich fundcef,
dostaneme nékteré jednodus&i vztahy:

Ve funkei Hugershoffove
b= ﬂ,:‘. f-?\f.n

a=1,01t — 0,01 t, | (2/2)
Ve funkeci Kohlmiillerové
c = 0,187 Atgs — 0,562 A tn |
b= 2248 Aty — 0,250 Aty f Wi
Ve funkci Bohmovaé
d = 0,065 Mty — 0,780 A tye 4+ 1,759 Aty l (6/2)

e = —0,094 Aty + 2,819 Aty — 7623 Adsy [
Pro srovndni prabéhu teploty, stanoveného podle jednotlivich tep-
lotnich funkei, volme teplotni poméry podle tabulky II.

TABULKA II
Vyska m 0,111 | 0,333 1,000 3,000
Teplota * C 25,25 245 23,0 20,0
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Vypotteme rozdily teplot A1, koeficienty jednotlivich teplotnich
funkel a tyto koeficienty dosadime do pfisludnych teplotnich funkci:

a) Hugershoffovy

t =245 — 0,5 h* (Za)
b) Bestovy
t = 26,0 — 3,0 h (3a)
c) Reissmannovy
t = 2575 + 2,25 h — 5,00 h*® (4a})
d) Kohlmiillerovy
t = 25°34 — 262 h + 0,28 h? (Da)

e) Bohmovy
t = 25,60 — 3,73 h + 1,39 h* — 0,256 h? (6a)

Teploty vzduchu v libovolné vySce obdrZzime nyni dosazenim této
vysky do pFedchozich rovnic, V tabulce III jsou uvedeny vypoétené
teploty ve vyskach 0.5; 0,75; 1.5; 2,0 a 2,5 m podle riznych teplotnich
funkei. '

TABULKA III

Teplotni Teplota t ve vyice

funkce 0,5 0,75 10 | 15 | 20 | 2B
() uos | 250 | 2218 | 2135 | 20,8
(1) 24,06 = 23,50 ‘ : 2218 | 21,35 | 2087
(®) 2410 | 2154 | 2204 | 2122 | 2054
(6) 2408 @ 2847 | 2227 | 21,65 | 2087
2 2438 2422 | 2400 | 2338 2250 | 2138

Poznémka: Z Hugershoffovy teplotni funkce byla vypoftena i teplota ve
visce 1.0 m (pro ostatni funkee byla teplota v této v¥sce déna).

Pro lepsi nazornost jsou hodnoty z tabulky III graficky zndzornény
na obr. 4,
Z grafu je patrno toto:

1. Obé exponenciilni teplotni funkce (3) a (4) davaji stejné vysledky.
Hugershoffova teplotni funkece (2) ddvd zcela jiny pribéh teploty neZ
funkece ostatni — s rostouci wvyskou se zména teploty zvétduje,
coZ neodpovidd skutefnosti.
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(m)

340

25

.0

10

a5

Srovndni pribéhu teploty podle teplotnich funkei

pri znamych teplotich ve vyskach 0.111; 0,333 1,000 2 3,000 m.

20 21 22 23 24 25 26 t (*C}
Teplotni funkee: (3) = (41) —_—
(5] e
(€) e gy
(2)
Obr. 4.
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3. Raciondlni funkce kvadratickd (5) pomérné dobfe nahrazuje expo-
nencidlni funkéni vztah. Maly rozdil mezi prab&hem obou krivek
v intervalu 1 a%Z 3 m je zplsoben tim, Ze racionalni funkece vyZaduje
rovnomérnéjsi rozdéleni vydek, kde se méfi teplota.

4. Je5té markantnéji se projevuje tato zdvada u kubické funkce (6),
kde v prvnich 90 em (0,111 az 1,000 m) méfime teplotu na tiech
mistech a pak aZ ve vy5ce 35,000 m.

Diikaz, Ze kubicki raciondlni funkce miZze dobfe nahradit exponen-
cidlni funkei pfi jiném rozvrzeni vysek méfeni teplot, dd vypofet pri-
béhu teploty teplotni funkci (6) upravenou pro vysky hy = 0,333 m,
ha = 1,000m, hz = 2,000m a hy = 3J000m. V tomto pfipadé budou
rovnice koeficienti:

d = 0,187 Oty — 0,412 Aty + 0,337 &ty |
¢ = —0,625 Ats + 1,974 Aty — 2023 A1, | (69

Teploty t;, t: a ty ve vyskach 0,333, 1,000 a 35,000 m byly uvedeny
v tabulce II. Za teplotu ve vysce 2,000 m dosadime hodnotu vypoétenou
exponencidlni funkei (4): ty = 21,35 C.

Dosazenim téchto teplot do rovnic (6/3) a (6/1) dostaneme nume-
rické hodnoty koeficient a pak teplotni funkce (6) bude mit tvar

t = 25" 43 — 297 h + 0,621 h* + 0,078 h?, (Bb)
Teploty vzduchu vypoétené z této rovnice pro vysky 0,5, 0,75, 1,5

a 2,5 metru jsou uvedeny v tabulce IV, kde pro srovnéni jsou v druhém
fadku znovu hodnoty urfené z exponenciélni funkee (4a).

TABULEKA 1V.
Teplotni Teplota t ve vyice
funicce 05 | o7 15 25
(6b) 2410 | 2352 @ 2211 20,67
(4a) 2405 @ 2350 @ 2213 | 2087

Hodnoty z tabulky IV jsou graficky vyneseny na obr. 5. Z tabulky
i grafu je patrno, Ze priabéh teploty urfeny z funkece exponencialni (4)
a raciondlni kubické (6) je témér totoZny.
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Srovnani pribéhu teploty podle teplotnich  funkci {4) a (&)

pil znamych teplatach ve vyikéch 0.333:1.000:2.000 a 3.000 m,

{m}

25 A

20 4

05

20 21 23 23 bl | 5 26 t4*C})

Teplofni funkce: 4)

(&) PRl T

Obr. 5.
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UKohlmiillerovy teplotni funkce (5) jsme se nesnaZili zménou
vySek mefeni teplot dosdhnout lepSiho souhlasu s funkcemi exponen-
cidlnimi. U této rovnice je totiZ zdvadou, Ze jeji derivace (t. j. teplotni
gradient)

= b + 2ch (5a)

je linedrni, zatim co derivace Béihmovy funkce

LN o . §
5~ = b + 2h + 3dh (6
s tlenem kvadratickym dobfe vystihuje zménu teplotniho gradientu
5 vyikou nad terénem.

3. Zavér

Srovnéni hodnot uvedenych v tabulkdch III a IV ukazuje, Ze pfi po-
uziti teplotni funkce (6a), t. j. s teplotami méfenymi ve vyikdch 0,111,
0,333, 1,000 a 3,000 metru kubickd rovnice velmi dobfe nahrazuje ex-
ponencidlni rovnici do vysky 1 m, ve vétSich vy5kach se viak vyskytuji
rozdily az 0,3° C. Volbou vydek 0,333, 1,000, 2,000 a 3,000 metru —
teplotni funkece (6b) — dostdvame sice ponékud odliSné wysledky wve
vyikdch do 1 m, ale maximéalni rozdil proti hodnotdm z rovnice (4a)
je jen 0,06° C. Malé zhoreni ve vyskdch menSich nez 1 m je v tomto
pfipadé kompensoviAno pronikavym zlepSenim shody funkce kubické
s funkel exponencidlni ve vysSich vyskdch, kde ve vysce 1,5 m je rozdil
jen 0,02° C a ve vysce 2,5 m se vysledky shoduji.

Lze tedy fici, Ze raciondlni kubickd teplotni funkce (6) pfi rovno-
mérné rozdélenych vyskdch méfeni teplot dobfe nahrazuje exponencialni
teplotni funkei.

Literatura:

Bihm: PFesnd nivelace, Praha 1955,
Reissmann: Untersuchungen zur Ausschaltung des Einflusses der Vertikalrefraktion
beim Prizisionsnivellement, Berlin 1954,
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Genmjr. inZ. techn. sl Ing. Dr Jan Klima

Prozatimni topografické mapy CSR 1:50000,
1:100000, 1:200000

V létech 1950—53 vyhotovila vojenskd topografickd sluzba nové mapy
méiitek 1:50000 a 1:100 000 a déle v létech 1954—355 nové mapy mé-
fitka 1:200 000, zobrazujici celé tzemi CSR. Uvedena léta jsou cha-
rakterisovina rozsdhlymi spoleéenskymi zménami a hospodafskym roz-
vojem naSi vlasti, a je proto pfirozené, Ze se tento kvas promital i do
vojenské topografické sluzby.

Protoze dosud neni v odborné literatufe nikde uvedeno, jaky byl
vyvoj v zdsadnich otdzkdch spojenych s vydanim map uvedenych méritek,
ani jejich zhodnoceni, zdd se byt uZitefné stru¢né o tom pojednat,

I. Mapy 1: 350 000

1

Po osvobozeni nasi vlasti od okupantd v r. 1945 nebyl stav tdiedniho
kartografického dila, zobrazujiciho celé stdtni dzemi, nikterak pfiznivy.
Zvlast to bylo patrné u mapovych méfitek menSich neZ 1: 25 000.

Na kartografickém dile CSR se v plné mife projevily politické osudy
republiky, vliv spoleéenského =zfizeni a spojeneckych mezistétnich
svazki.

Po prvni svétové valce bylo tfeba upravit mapové dilo zdédéné po
Rakousku-Uhersku tak, oby odpovidalo potfebdm nového stiatu. Nejjed-
nodussi a nejrychlejsi zplsob spoéival hlavné v tpravé ndzvoslovi do
té doby prevézné némeckého nebo madarského na ¢eské nebo slovenské.
Tak byly upraveny mapy méfitka 1: 75000 a 1:200 000; v mapich meé-
Fitka 1:25000 probihala tato Gprava velmi pomalu a pfevdZnd vétSina
téchto map ani v té minimdlnl mife upravena nebyla.

Uz tehdy se nepfijemné pocitovala skuteénost, Ze ndpli map je za-
starala, neodpovida fasto stavu v pfirodé, a Ze také jejich celkovd pfes-
nost, zvlasté v nékterych oblastech nevyhovuje soufasnym poZadavkam.

K zlepSeni stavu byla organisovina (drzba téchto map, pfi niZ byl
vylepSovan i jejich celkovy stav. Stejné nesoustavné, jako drive v Ra-
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kousko-Uhersku, byla mapa 1:25000 wupravovdna reambulaci, spo-
Givajici v opravé a doplnéni jejiho polohopisu; v mistech, kde polohopis
hrubé nesouhlasil s vysSkopisem, nebo kde byly zjiStény podstatné ne-
spravnosti ve vyjadfeni terénu, bylo provedeno nové vyméfovani. Sra-
fura terénu byla nahrazena vrstevnicemi, konstruovanymi zpravidla jen
kamerélngé. Byla také provddéna formdlni dprava mapy podle znatkového
klite z r. 1921. V létech 1940—44 byla upravovéna stard mapa 1: 25 000
v prostoru stfednich Cech tak, Ze podle leteckych snimka byla doplnéna
silniéni sif; znazornéni terénu Srafami bylo ponechéno.

Mapa méfitka 1:75000 byla v nékterych prostorech udrZovina ve
shodé se skutefnosti revisi v poli, predeviim v dzemich, kde nehyla
reambulovéna mapa 1: 25000 a kde vznikla naléhavd potieba, aby sou-
hlasila se skutetnosti. Jinak byly jednotlivé listy mapy 1:75 000 pre-
pracovany podle reambulovanych map 1:25000 a formdlné upraveny
podle znafkoveho Klife. AvSak ani toto mapové méfitko nebylo zpra-
covino na celém statnim Gzemi, nybrZ Gprava byla proviadéna jen mistné,
ProtoZe revise a oprava mapy 1: 75 000 postupovala mnohem rychleji nez
reambulace mapy 1: 25 000, byla v &dsti stdtnitho dzemi mapa 1:75 000
svézejsl a ferstvéjsl neZli mapa 1: 25 000. Snaha o zlep5eni obsahu mapy
a o dokonalejil grafické vyjaddFeni mapovych prvkid vedla k vytvofeni
nékterych novych typl map tohoto méfFitka, které byly vBak realisoviny
spiSe jako pokusnd préce jen na nékolika mélo listech; tak na pi. asi
na 4 listech byl terén vyjadien vrstevnicemi bez pouZiti Sraf, u nékolika
listd byl terén stinovdn a mapa byla vydana pétibarevné.

Viechny pokusy ukazovaly, Ze mapa 1:75 000 mdlo vyhovuje tech-
nickym a vojenskym potfebdm. Tykalo se to zejména geometrickych
zikladd mapy, jejichz hodnota byla mald, dédle zastaralé obsahové né-
plné i pomérné chudé grafické dpravy. Revisi a dpravami mapy se
hledala cesta, jak mapu zlepSit. Pritom bylo stéle jasnéjsi, Ze revise
nebo jiné dpravy jsou jen prozatimnim zlepSenim a Ze ptichazi doba,
kdy bude nutné studovat otdzky kartografického zajisténi republiky
mnohem hloub&ji a v plné 3ifi.

Mapy méritka 1:200000 byly také udrzovdny bud mistni Gpravou
polochopisu nebo i pFepracovanim podle revidovanych map 1:75 000.

Je tieba Fici, ze v dobé, kdy uvedend zlepSeni map byla provadéna,
odpovidala tehdejSimu stavu védecké a technické drovné nasi topogra-
fie a kartografie. PouZitd technologie reambulace a revise umoZfiovaly,
aby topograf b&hem letnich polnich praci zpracoval vzhledem k mate-
ridlnimu vybaven! pomérné rozsdhlé dzemi; byly tudiZ opravnéné pred-
poklady k tomu, Ze dprava map bude postupovat pomérné rychle.
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Avsak kartografické prdce a pfiprava tiskovych podkladd vyZado-
valy mnoho ¢asu, takZe mapy byly vydavany velmi pozdé po jejich
zpracovani v poli.

K tomu se také pridruZovaly obchodni prvky, promitajici se do kar-
tografické vyroby v tehdejsim vojenském zemépisném dstavu; to znadné
zpomalovalo vfasné vyddni map, protoZe pozornost mnohych odbornych
pracovnikil byla zaméfena vice na vydavidni neidfednich map.

Je tieba také Fici, Ze nékdy bylo pFi opravach map 1:75000 a
1:200 000, hlavné pfi montaZich, pouZito takovych technologickych
postupl, které jejich hodnotu spiSe zhorSovaly.

Vseobecné se ukazovalo, Ze pies viechny opravy a dpravy maji mapy
uvedenych méritek mnoho nedostatkd, nebot dpravami nebyly a ani ne-
mohly byt odstranény nepresnosti geodetickych podkladi map, ani di-
sledky pouzitého zobrazeni, a ze jejich vnitfni technickd hodnota, celkové
zpracovani a obsahovéa népli zlstdvaly na nizké drovni a neodpovidaly
pozadavkim, které se po€inaly kldst na mapové dila v jinych stétech.

2

K nespokojenosti se stavem map prispivaly i nepfiznivé zkuSenosti
civilni technické vefejnosti. I kdyZz bylo pouZivdno téchto map jen ke
zpracovdni generdlnich projektd, znatné technické nedostatky zkres-
lovaly vysledky a neddvaly pfimérené presny podklad pro technické a
hospodéiské rozhodovani.

Co se tycée potifeb armdédy, ukazovaly zkuSenosti z prabéhu operaci
prvni sviétové vilky, charakterisované hlavné posiénimi boji, ze vojska,
zejména délostrelectvo, potfebuji pro pfipravu operacl podrobnéjsi
presné mapy wvétSich méfitek, v prib&hu operaci pak mapy méfitek
mensich. Proto zhodnoceni potieb vojsk v oboru kartografie a poZadavky
kladené generdlnim Stdbem na celkovou geodeticko-kartografickou kon-
cepei a obsahovou naplhi map, vyZadovaly budovat nové geodetické a kar-
tografické dilo, které by odpovidalo zvySenym potfebdm a ndrokim.

Z tcho ddavodu zacal Vojensky zemépisny (stav pracovat v jednot-
livych prostorech na mapéich méfitek 1: 10000 a 1:20 000 v normalnim
kuzelovém zozbrazeni. Ze zdkladnich map tohoto zabrazeni nebyly viak
zpracovdny zddné odvozené mapy.

V r. 1933 po dlouhych diskusich mezi civilnimi a vojenskymi odbor-
niky a orginy bylo ve staté zavedeno konformni gikmé dvojité kuzelove
zobrazeni, do néhoZ byla pfevedena trigonometricka sit, ktera byla dile
rozvijena. Rozhodnutim o zobrazovacim systému byl uréen také sourad-
nicovy systém, ktery z celé koncepce zobrazeni wyplyva.
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Byla také urfena fada mapovych méfitek, kterda méla byt v CSR
budovina; byla to méFitka 1:20 000, 1: 50000, 1:500 000 a 1:1 000 000,
mapy méfitek 1:75000 a 1: 200000 mély pres vSechny uvedené nedo-
statky a nevyhody byt pouZiviny dile. Mapa 1:500 000 méla byt nové
konstruovdna a mapa 1:1 000 000 meéla byt vytverena podle zdsad mezi-
nirodni svétové mapy.

Soutasné se piikroc¢ile ke zpracovani novych, v podstaté prvnich
teskoslovenskych smluvenych znagek pro mapy méfitek 1:20 000,
1:50 000, 1:200000 a 1:500 000, neméme-li na mysli kli# smluvenych
znafek k mapfch 1:25000, 1: 75000, 1:200000 a 1: 750000 z r. 1921,
ktery obsahoval vétSinou jen znatky pouZivané v rakousko-uherském
mapovém dile,

MNa nazorové usmérnéni celkového feSeni kartografickych otfizek
mélo vliv také wojensko-politické spojenectvi s Francii, jejiz wvilefné
zkudenosti a o jejich vyhodnoceni pro potfeby vojsk, a to i v oboru
geodesie a kartografie se rozhodnuti opiralo.

V r. 1934 po prvé pristoupil VZU k novému mapovéani v zdkladnim mé-
Fitku 1:20 000 v komformnim Sikmém kuZelovém zobrazeni, a zafal tak
tvofit jednotné celostitni.mapové dilo, které meélo byt pouZivano civilni
i vojenskou spravou, tfebaZe k jeho pouZziti ve vojskéch byly vzndSeny
vaZné namitky.

Déleni mapy a klad mapovych listd byly upraveny v souhlase se sou-
radnicovou soustavou podle kilometrové sité. Pocatek souradnic, ktery
byl také podatkem déleni kladu mapovych listd, byl poloZen mimo hra-
nice republiky a mél soufadnice y=0, x=1400 km, pfi ¢emz soufadnice y
sméfovala na zdpad a soufadnice ® na jih od pofatku; Gzemi republiky
bylo tedy poloZzenc do prvniho kvadrantu, takZe viechny soufadnice na
ném byly kladné. Vyhodou déleni kladu list kartografické soustavy tchoto
zobrazovaciho zpusobu bylo, Ze déleni katastralnich map bylo v souladu
s délenim map topografickych a mapy 1:500 000. ZavaZnou nevyhodou
byla okolnost, Ze toto déleni nebylo v souladu s geografickou sitl

Mapa 1: 20000, zvana také ,péticentimetrova”, zobrazovala prostor
10X 8 km; méla rozméry 50X 40 cm.

Nomenklatura mapovyeh list byla ddna soufadnicemi severovychod-
niho rohu listu mapy, uvedenymi v kilometrech, tudiz nejmensimi sou-
fadnicovymi hodnotami v mapé, s pfipojenim ndzvu nejvBtiiho sidlisté
nebo nejvyznaénéjsiho terénniho tvaru. Nevyhodou tohoto zplisobu bylo,
Ze pouhé nomenklaturni oznafeni listu, pfi némZ nebyl uveden nézev
sidlisté , nedavalo prakticky Zadnou predstavu o geografické poloze listu.
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Mapa méfitka 1:50000 méla byt vyhotovena na podkladé mapy
1:20 000 ve stejném zobrazeni; nazyvala se také ,dvoucentimetrovou".
Obsahovala 6 map 1:20000; rdm listu byl rovnéZ omezen Garami kilo-
metrové sit®; zobrazeny prostor byl 20X24 km a rozmér rdmu byl
40X 48 cm. Zasady nomenklaturniho oznaceni byly stejné jako u mapy
1: 20 000,

Mapy obou méfitek mély vyhovovat pro potrebu vojenskou i pro
civilni technickou vefejnost. Mély informovat vojska priméfené k me-
Fitku o moZnostech a prekdzkich pohybu a odpodinku, o moZnostech
orientace a pozorovéni, soustfedéni a bojového rozvinuti vejsk; mély
proto obsahovat mimo znazornéni obecnych vlastnosti terénu, vodstva,
sidlist, dopravni sité, porostu, orientaénich znafek a rdznych popisnych
udaji i vojensky dileZité podrobnosti, napf. vyznadeni horskych pie-
chodi, vodnich toki, zvyraznéni terénnich stupnd, strzi a rokli, pra-
jezdnost sidlist, odolnost zastavénych ¢&asti sidliS€ proti ohni a paIbE-
péchotnich zbrani a podobné.

Terén mél byt zndzornén zakladnimi vrstevnicemi s vygkou vrstvy
10 m (v mapé 1:50000 20 m) a pomocnymi vrstevnicemi v plochém
terénu 5 m (v mapé 1: 50 000 10 m) i méné, s pomérné znaénym poétem
trigonometrickych a pevnych bodd., Uvnitf listd 1: 20 000 méla byt za-
kreslena kartografickd soufadnicovd sit po 1 km, v mapé 1:50 000 po
2 km s otislovanim rdmu mapy. Geografickd sit méla byt vyznatena
v rdmu mapy 1: 200000 po 20", u mapy 1:50000 po 1. V mapéch obou
méfitek musel byt naznaten smér geografického severu Sipkou.

Zvyraznéni plasticity terénu mélo byt dosaZeno v mapé 1:50 000
stinovinim za pfedpokladu osvétleni ze severozdpadu, pii nepiiznivé po-
loze svahi i z jiného sméru,

Mimoramové tdaje map obou méfitek mély fadu dopliujicich ddaja,
napf. méfritko délkové a sklonové, smér zemépisného severu, udaje
o magnetické deklinaci a polednikové konvergenci, tdaje o vrstevnicich,
schematické zndzornéni polohy listu a administrativnich celkd, rok vy-
meérovini a tisku mapy, nidzev Ustavu a jména zpracovateld mapy.

Mapy mély byt vydavidny &étyfbarevné: situace, vyskové koty a ni-
zvoslovi ¢erné, vrstevnice hnédé, vodstvo modfe, lesy zelené.

Price na mapé se vSak Eife nerozvinula. PFi¢ina byla ve velmi vieklé
kartografické a reprodukéni pfipravé. VZU se tehdy nepodafilo zkratit
vyrobni cyklus vyddni mapy 1:20000, pfi ¢emZ t&Zi5té moZnych &a-
sovych tuspor spo€ivalo hlavné ve zkrdceni doby mezi topografickym
vyhotovenim, kartografickou dpravou mapy a jejim vytisténim.
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Je&té neprizniveji dopadla ¢asova kalkulace zpracovani mapy 1: 50 000:
pryvni list této mapy, s jehoZz kresbou bylo zapofato v r. 1936, byl do-
konten teprve koncem r. 1938, Nékolik rozpracovanych listd mapy z Gzemi
Slovenska zistale nedokonéeno; za vialky se na nich prestalo pracovat
a v roce 1944 se ztratily.

3.

V letech 1940—45 se okupanti pFi¢inili o to, aby oblast Cech a Mo-
ravy byla také po geodetické a kartografické stridnce zaflenéna do
némeckého systému, a proto nafidili provést v téchto oborech mnoho
Zmeén.

Predevsim bylo dfivéjsi zobrazeni nahraZzeno zobrazovacl soustavou
Gauss-Kriigerovou, t. j. komformnim pfiénym vélcovym zobrazenim se
6" polednikovymi pésy. Referenénim elipsoidem byl elipsoid Bessellv,
zikladnim bodem véZ astronomické observatofe v Postupimi u Berlina.
Vyskovy systém byl némecky, t. j. ,norméalni nula™, vztazeny k amstero-
damskému normalu,

Vzhledem k této soustavé byl upraven také soufadnicovy systém, do
néhoz byla transformovdna gSeskoslovenskd trigonometrickd sit kata-
strdlni. Rovnéz klad mapovych listd a jejich nomeklaturni cznafeni a
pouzité smluvené znacky byly shodné s némeckou soustavou, pouZivanou
v topografickyeh mapéich tychZz méritek.

V méfitku 1:25000 byly =zaméfeny rozsdhlé prostory na Moravé;
v Cechach byla provddéna pouze reambulace starych map tohoto méfitka.

Do mapy meritele 1: 75000 a 1:200 000 bylo fialovou barvou do-
tisknuto némecké ndzvoslovi. Pokud byly tyto mapy vyddvany, byly opra-
vovany podle reambulovanych map 1:25000 (1:75000) s pfisluinou
generalisacl,

Ve zpracovani map méritka 1:50 000 nebylo v té dobé pokracovino.

Na Slovensku aZ do r. 1945 nebyly proti stavu z r. 1938 provedeny
zddné zmeény geodetickych nebo kartografickych zékladd; pokraéovalo
se v pracich na topografickych mapéch zaloZenych v dob& republiky,
aviak jen v nepatrném rozsahu. Bohuzel v disledku vileénych udalosti,
které se rozvinuly po Slovenském narodnim povstini a ke konei vilky,
viechny price se ztratily a dosud nebyly nalezeny.

!

V roce 1945 stdla ceskoslovenskd kartografie pired staronovym
problémem: urychlené vytvorit nové kartografickée dilo, které by wvy-
hovovalo technickym a hospodafskym zdjmam ecivilniho stitniho sektoru
i potfebim armédy.
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Bylo jasné, Ze je tfeba zésadné postupovat cestou, zafatou pfed
rokem 1940, Pfitom se vSak jevila naléhava potfeba zhodnotit praktické
zkuSenosti a védecké poznatky v oboru kartogralie, které se od té doby
nahromadily a samozfejmé také vyhodnotit vliv vileénych operaci druhé
svétové walky na potfebu vojsk v oboru geodesie a kartografie,

Z CGisté technického a hospodatského hlediska, zaméfeného k za-
jiténi technickych pozadavkd a hospodaiského Zivota v oboru geodesie
a kartografie v tGzkém rdmci stitniho Gzemi, nejevily se Zddné ddvody
pro zménu zasad a opatfeni, které byly aplikovidny a providény pred
rokem 1940,

Z hlediska obrany stdtu vSak znovu a naléhavéji oZivly zdvainé
pripominky k tehdy pouZitému zobrazovacimu systému. Druhd svétova
valka ukédzala nutnost vyfPeSit otdzky pouZitych geodetickych a karto-
grafickych zékladd ze SirSiho hlediska. Posuzovédni téchto otdzek z hle-
diska v&deckého, ale aplikovaného jen na relativng velmi malé ¢asti
povrchu zemského, jiz nestagilo, nebot by se v podstaté dospélo k fe-
genim jen mistné pouzitelnym. Takova FeSeni, posuzovand z hlediska
potfeb rozlehlych tzemi, nemohou obstat pfi praktickém pouZitl, zejména
pfi vyhotoveni mapového dila, a nemohou pak piirozené obstét ani z hle-
diska védeckého.

Véletné operace druhé svétové valky zasahovaly Gzemi mnoha statd
a probihaly v rychlém tempu; bojova technika se =zdokonalila a jeji
Géinnost se zvétSila; rozsdhld motorisace a mechanisace umodniovala
vojskim velkou pohyblivost a v disledku toho se wytvifela rozlehla
bojisté. Rozvo) letectva, vyvoj dalekonosnych zbrani a bezpilotnich stiel
podstatné zvétsil hloubku bojist.

Uzemi zachvicena valkou se vyznafovala po geodetické strance roz-
manitost] pouzitych referenénich elipsoidd { zobrazovacich a soufadnico-
vych soustav; kartografickd dila statd, jimiZz védlka prochédzela, tvofila
naprosto samostatné cellky, které spolu naprosto nesouvisely.

RoztFiiténost a nejednotnost geodetickych a Kartografickych pod-
kladd plsobila znafné obtiZe topografickym sluZbdm bojujicich arméid
i vojskiim a ztéZovala vyuziti geodetickych siti a kartografickych dél pro
zajisténi pribéhu valeénych operaci. Témto otdzkam bylo nutno vénovat
znatnou pozornost jiZ pfi pripravé operaci a bylo tfeba pievddé&t jak geo-
detické sité, tak i mapy do jednotného systému, aby jich vojska mohla
ufinné bez zdrzovédni a omyld vyuZivat v boji

Ukédzalo se, Ze je nezbytné nutné zabyvat se témito otdzkami jiZ
v miru a vytvolit ve stdté takové geodetické a kartografické zaklady,
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které by umoZnovaly splnéni pozadavkd armddy a vyhovovaly i technicko-
‘hospodafskym potfebam.

Obrana statu vizdy wvyZaduje, vztahovat poZadavky na prostory
mnohem rozlehlejii, neZ je Uzemi vlastntho stitu; z toho vyplyvd po-
7adavek takoveé tpravy geodetickych a kartografickych zikladd ve statg,
aby je bylo moino roziifit bez vétSich nepresnosti a potiZi i na dzemi
sousednich statd.

Také mezistatni technické a hospodéafskd potfeba vede k poZadavkam
sjednoceni téchto zdkladd na SirSim Gzemi, mdme-li na mysli spoleéné
FeSeni rdznych technickych problémd dotykajicich se vice statd, jako
je spoletné vyuZiti vodni energie, stavba prehrad a plavebnich kanald,
splaynost fek a pod.

Aplikace tehdejSiho ¢eskoslovenského zobrazovactho systému na
prostor vétsi neZ Gzemi republiky, méla mnoho véinych nevyhod, takie
zobrazeni bylo prakticky pro tento dfel neupotfebitelné. Bylo ostatné
konstruovdno jen pro geografickou polohu a tzemni rozsah republiky,
mélo tedy jen lokalni charakter a tim jiZ v principu nemohlo vyhovovat
pFi jinych aplikacich; pro technicko-hospodéfskou potiebu, vztahovanou
pouze na tzemi statu viak dobfe vyhovovalo.

V disledku raznych hledisek, z nichZ se posuzoval pouZity zobra-
zovaci systém, nepodafilo se v prvnich létech po r. 1945 sjednotit zdjmy
obrany stdtu a technicko-hospodédfské potfeby v oboru geodesie a karto-
grafie a tak se vyvinula dvoji odborné linie, vojenskd a civilni, kazd4
jinak orientovana.

5

Civilni zeméméricka sluzba zachovala zobrazovaci systém pouZivany
pied valkou; divody uvddéné vojenskou sprdvou pro jeho zménu a take
potieba jednotnych zdkladd pro cely stat zistaly opominuty. Sougasné
byly ponechiny v oboru kartografie zasady pro tvorbu map, platné pro
stifedni méfitka u vojenské spravy do r. 1939,

Ponévad? i v civilni technické praxi byla pocitovdna naléhavost
potfeby dokonalejSich map méfitek menSich neZ 1:25000, zapotala
v letech 1946 az 1949 zpracovdvat odvozené mapy 1:50000 stredni
Moravy. Zakladnim kartografickym materidlem byly mapy 1: 25 000 z vy-
méfovéani v letech 1940 az 1944, v ¢asti uzemi také mapy 1:10000 z let
1925 az 1928, mapy 1: 25000 z roku 1928, reambulované mapy 1: 25 000
z let 1943 az 1945 a nékteré némecké a polské dopliiujici materidly
méfitka 1:100 000,
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Zakladem téchto map byla tedy Eeskoslovenska jednotna trigono-
metrickd sit v obecném konformnim kuZelovém zobrazeni a sit pfesné
nivelace vztaZeni k terstskému normélu Jaderského mofe. Koncepce
odpovidala veelku dfive platnym zésaddm pro sestaveni map tohoto mé-
fitka. Byly vSak zavedeny nékteré vyrazné zmény.

Predeviim bylo zménéno déleni kladu mapovych listd, a to tak, Ze
mapa zobrazovala Gzemi 25X 20 km, rozmér rdmu mapy byl 50X 40 cm.
Déleni vychdzelo ze zisady, aby odvozené mapy ohsahovaly uceleny
podet map vétSich méFitek. MéFitkova Fada, jejiz vybudovani se tehdy
zamyslelo, byla urfena méFitky 1:5 000, 1:10 000, 1:50 000, 1:100 000,
1:250 000, 1:500 000 a 1:1 000 000. Rada byla nevyhodna proto, Zze opo-
mijela méfitko 1: 25 000, které je velmi Géelné pro potfeby vojsk i tech-
nické vefejnosti. Rovnéz méritko 1:250 000, které je stfedem mezi ob-
vykle uzivanymi méfitky 1:200 000 a 1:300 000, nemohlo plné vyhovéet

Déleni klada list nesouviselo s mezindrodni mapou 1:1 000 000 ani
s délenim pFijatym v CSR pfed rokem 1939. Rémy mapy byly shodné
s kilometrovou siti a neshodovaly se tudiz se sméry zemépisné sité.
Takové déleni mohlo mit proto jen lokélni charakter.

Pfed vélkou zavedend nomenklatura se zménila tak, Ze list mapy
byl oznatovén kilometrovou hodnotou soufadnic jihozépadniho rohu, tudiz
nejvétsimi pravoihlymi soufadnicemi listu s pFipojenim nazvu nejvétiiho
sidlisté na mapé.

Znatkovy klié byl nové vytvofen kombinaci znaéek pro mapy 1: 50 000,
platnych do r. 1939, se znatkami pouZivanymi v letech okupace a ko-
neéné i nékterymi nové zavedenymi nebo upravenymi.

Terén byl v mapé vyjédfen zdkladnimi vrstevnicemi 10 m a doplfiu-
jicimi 5 m a 2,5 m, déle &iselnymi Gdaji nadmofskych vysek u trigono-
metrickych a pevnych bodd, uddvanymi na celé metry.

V rému mapy byla vyznatena a oéislovdna kilometrova sit po 5 km
a geograficka sit po 1 minuté s oislovanim kaZdé paté. Kromé toho
byla v rdmu umisténa i stupnice uréend ke geografické orientaci mapy.

Mimordmové udaje jsou bohatii neZ u mapy 1:50000 zpracované
pied rokem 1939. Mimo nékterych pouZitych smluvenych znacek byly
to jeité schematické zndzornéni geologickych a pudnich pomérd, roéni
isohyety a isothermy, dale stav polohopisnych, vyskopisnych a tihovych
zdkladd v mapovém listé, prabéh isoorient a poufeni jak jich uZivat,
tdaje o deklinaci a polednikové konvergenci pro stfed listu, délkové a
sklonové méfitko spravnich hranic az do okres a ndért s vyznafenim
pouZitych mapovych podkladd.
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Mapa byla vyddna jako sedmibarevna, a to: popisné Gdaje, ordmovéani
listu, kilometrovd a geografickd sit ferné, polohopis Sedofernou barvou,
vodstve svétle modfe, bfehové linie sytou modfi, lesy zeleng& a terén
hnédé, stitni hranice jsou fervené rastrovany.

Kartografickd kresba je pomérné jemnd, jednotlivé prvky mapy
jsou vzhledem k méfitku a podkladovému materidlu pomé&rné mélo ge-
neralisovny. Napli mapy je vcelku tufelné vyvdZena a za normélnich
podminek osvétleni dobfe Citelnd. Také pismo je vhodné voleno a mapa
jim neni pfeplnéna,

Pro potfebu vojsk je vS8ak nevyhodna piilis jemné kresba, téZko &itelnd
pii Spatnem osviétleni, vieobecné malo vyrazné vyjadfeni komunikaci,
zejména nedostatek barevného vyjddieni druhu silnic a vyraznéjsi od-
lifeni Zeleznic od silniéni sité. Také sidliSté se prilis drobnou kresbou
a barevnym vyjadfenim promitaji nevyrazné do néplné mapy, takie
mnohem vice vynikd druh pisma, ktery tak v podstaté sidliSté charkate-
risuje. To se zvldit projevuje u stifednich a mensich sidlist.

Celkem bylo zpracovano 22 listd této esteticky dobfe provedené
mapy v prostoru stfedni a severovychodni Moravy a stfednich Cech.

Do téZe doby spada také pokus o vytvofeni pavodni mapy v méfitku
1: 50 000. Pokus se nezdafil proto, Ze zalidnénost naseho tzemi, bohatost
situaéni ndplné a relativnéd znaénd rozmanitost a &lenitost terénu vynu-
cuje vétdsi méritko plvodni mapy neZ je 1:50000. Pfitom se projevil
také vliv nevhodné pracovni metody, kterd kladla na méné zkudené topo-
grafy velké naroky, zejména v generalisaci nékterych prvkd ndplné mapy,
pil éemZ se nepodaiilo doséhnout v rdmeci mapového listu jednotného
usmeérnéni.

V roce 1951 bylo v dohodé s vojenskou spravou upuSténo od dalsiho
vydavani map tohoto typu.

6

Vojenské sprava zpracovivala mapy az do roku 1948 rovnéi podle
zésad platnych pPfed rokem 19389, V roce 1947 bylo zavedeno podle né-
vrthi VZU z roku 1946 pro préce provddéné v oboru vojenské sprévy
pricné vilcové zobrazeni Gauss-Kriigerovo se 6° polednikovymi pasy,
ve kterém byly zpracoviny mapy méfitka 1:25000 v létech 1949 aZ
1950. Toto zobrazeni, pouZivané v mnoha stitech, pfedeviim jiZ od roku
1928 v S55R, bylo za vilky zavedeno jak spojenci, tak i v Némecku
a v Gzemich Némci ovlddanyeh, mezi nimi i v Cechdch a na Moravé
Rozdil mezi zobrazenim pouZitym spojenci a Némei je v uZitém elip-
soidu; jinak pouze v tom, Ze u spojeneckého systému oznatovaného
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ne dosti presné zkratkou UTM (Universal-Transversal-Mercator) je mé-
Fitko na zdkladnim poledniku zkresleno hodnotou 0,9996, coZ je v pod-
staté jen maly rozdil

Zobrazeni z hlediska jeho universdlnosti a pouZitelnosti témeér pro
celou zemékouli, bylo velmi vyhodné z hlediska cild, sledovanych vo-
jenskou spravou. Ve srovnani se zobrazenim do té doby v CSR po-
uZivanym meélo nevyhody ve vétSim zkresleni, zejména na hranicich pasd
v nestejnomérnosti zkresleni a v tom, Ze Gzemi CSR leii ve &tyfech
pédsech, a je tudiz tfeba pouZivat pravoihlych soufadnic téchto &tyf
pasd. Uvedené nevyhody nejsou vSak vzhledemn k ostatnim pfednostem
zobrazeni zdsadnfho rizu.

FouZity Besseliv elipsoid a poéatek scufadnicového systému Pots-
damm (Postupim), shodny s némeckymi zdklady, umoZioval, aby se vy-
uzilo transformace soufadnic feskoslovenské jednotné trigonometrické
sité do Gauss-Kriigerova zobrazeni, provedené v dobé& ockupace, takie
vétsi ¢dst této prdce byla jiZ hotova. Zplsob provedeni této transfor-
mace je uveden ve ,Vypocetnich instrukecich o pFiéném konformnim
vilcovém zobrazeni a o transformaci soufadnic” vydanych po druhé své-
tové vélece Vojenskym zemépisnym udstavem.

Nadmoiské vysky byly vztaZeny jako dfive ke hladiné Jaderského
mofe,

Zavaznou wvojensko-politickou nevyhodou tohoto opatrfeni bylo, Ze
geodetické a kartografické dilo bylo v podstaté navdzdno na dilo né-
mecké. To jiz tehdy neodpovidalo politickému stavu v CSR, ani pratel-
skym svazkim se sousednimi stéty.

Soutasné byla feSena otdzka mapovych méfitek, kterd méla byt celo-
statné vyhotovovéina. Za zdkladni mapu byla zvolena mapa 1: 25 000, déle
mély byt zpracoviny odvozené mapy meFfitek 1:50000, 1:100000,
1: 200 000, 1:500000 a 1:1 000 000. Stupnice se shodovala se stupnicl
méfitek zavedenou jak v SSSR, tak i v Némecku. OdliSné viak bylo tehdy
upraveno déleni mapovych listd, a to jak ve srovnini s délenim pouZi-
vanym v Sovétském svazu, tak i v Némecku. Pri feSeni této otizky se
vychazelo u vEech il zplsobl déleni map ze stejného zdkladu, t. j. z dé-
leni milionové mapy sveéta.

Pokud jde o mapu méfitka 1:500 000, viechny tfi systémy délily
mapu 1:1 000 000 shodné na ¢&tyFi dily ohraniéené geografickou sitl
v ramei 89X 49,

Pro mapu 1: 200 000 bylo v kaZdém systému pouZito jiného déliciho
poméru. Sovetsky zplsob, zavedeny jiZ v roce 1928, pouZivd délictho
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poméru stran 1:6, a déli tudiz mapu 1:1000000 na 36 listd mapy
1: 200 000. Némecky zplsob, t. zv. DHB (Der Deutsche Heereshlatt-
schnitt) pouZival délictho poméru 1: 4 konsekventné pro vSechna mapova
méfitka, potinaje 1:500 000 az po 1:25000. Tim bylo vytvofeno z mapy
1:1 000 000 celkem 16 listd mapy 1:200 000.

Navrh VZU z roku 1946 volil pro vytvofeni map 1: 200 000 délici
pomér 1:5, ¢imZ bylo vytvoieno z jednoho listu mapy 1:1 000000
25 listh mapy 1:200 000. V dalsim déleni mapovych listd se postupovalo
u viech tfi systémh shodné tak, Ze pofinaje mapou 1:100 000 vytvéiej
se mapy vétsich méfitek délicim pomérem 1: 4 z mapy pfedchoziho men-
giho méfitka. Nomenklaturni oznaceni listh map jednotlivich méritek
v uvaZovanych tfech systémech bylo pfirozené také rozdilné.

Némei ve druhé svétové vilce dotasné okupovali rozlehld dzemi
Evropy, a ziskdvali pfitom mapy riznych zobrazovacich zplsobu, kladd
listdi i nejriznéjsich formath a rdznych druhtG smluvenych znacek. Je
zajimavé, ze pii piekreslovani map pro potfebu svych arméd pouzivali
na viech frontdch a Gzemich svého DHB systému, s vyjimkou sovétskeé
fronty, kde pfekreslovali mapy do sovétského systému déleni. Tato sku-
te¢nost svédéi o tom, Ze jejich vlastni systém déleni mapovych listu
mél nedostatky a proto jim nevyhovoval.

Proto jeité za vélky, v létech 1942 az 1944, vypsali Némci soutéz
na Feseni tohoto problému, analysovali rdzné zplsoby déleni podle né-
kolika predloZenych ndvrhd, a to hlavné z hlediska jejich vhodnosti a
upotiebitelnosti pro vojska a také z hledisek technicko-hospodéarskych,
zejména reprodukce mapovych listd.

Ze soutéznich navrhi (viz ,Mitteilungen des Chefs des Kriegskarten-
und Vermessungswesen, 1944) vyvolal nejvétsi pozornost névrh generél-
poruika Sixt von Armina, uvefejnény jiz drive v ,Petermanns Geogra-
phische Mitteilungen 1942"; sout&Zni ndvrh z roku 1944 ma proti pa-
vodnimu névrhu z roku 1942 novéjsi Gpravu nomenklaturniho oznageni
navrienou majorem Biirklem, kterd se blizi sovétskému nomenklatur-
nimu oznaceni.

Srovndni nékterych dat a nomenklaturniho oznafeni mapovych listd
systému sovétského, némeckého DHB, navrhu Arminova-Biirkleova a na-
yrhi VZU z roku 1946 je uvedeno v tabulkdch 1 az 4.

Z tabulek je patrné, Ze navrh VZU z roku 1946 (viz: plk Ing. Dr.
V. Blahak ,,NaSe nové vojenské mapy"”, Kartograficky pfehled 1947) nebyl
pitvodni a Ze je shodny se soutéZnim ndvrhem Arminovym-Biirkleovym,
jak co do systému déleni mapovych listd, tak i do nomenklaturniho
oznateni,
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TABULEA 1

Mapa métitka ;_ > Huzm_éiy_]istﬁ v systémg |
| sovétském  némeckém DHB | Armin-Biirkle | VZO 1946
1:1 000 000 I 49X 60 403 go 40 X g° 49 X 6°
1: 500 000 | 20 %30 20% 3”. : .2-“_)( a0 203¢.00
1 w0000 | soxe0 | eoxs0 | sgx7z | sex72
1: 100 000 20" X 30° -:’;1}‘ X 45" _24' x 36 24' % 36°
1: 50000 10'X 15’ 15° X 22°30" 12'X18' 12'x 18’
1: 25000 | 5 X 730" 730" X 11'15" B XY Xy
TABULKA 2
Mapa mgFitka _ Namenklatur:?i oznateni .
| sovétské némecké DHB | Armin-Blirkle| VZU 1046
1:1 000 000 M-33 M-33 M-33 M-33
1: 500000 M-33-A M-33-NO M-353-AB | M-33-AB
1: 200000 M-33-V1 M-33-NO-2 M-;:-E-a-e | M-Ei.i.-a-e-_
1: 100 000 | M-33-12 . M-EE-N_D-E—I:II M-33-08 M-33-09
1: 50000 | M-33-12-b | M-ES-ND-?:M_ M-33-09-B IES—EIQ-B
1: 25000 iM-#-lE-B-b [ M-EE-N;J-_E-DII;: M-33-09-B-b | M-33-09-B-b
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TABULKA 3

Forméty map v centimetrech

e ilxﬂl 1: 200000 a 1: 25_|:1DE}I_. o
Sifka i B = _ LS __Syst.ém .

e | sy | st [ e | e
400 45 X 51 38 %43 06 X 64 i 45 %51 45 X 51
500 [ 45% 43 38 % EB. 56 X 54 ! 4%)(;3 : 45)( -45
EIE-IZIIu _i 45)‘?54 of X 28 | _EE;XJJE ! 45 % 34 45 X 34
700 45 % 23 3819 ! 56X 29 ‘ 45X 23 45 23

TABULKA 4

Mapa métitka

Pocet listd v mapé 1:1 000000
5ystém

| némecky DHB | Armin-Blrkle | VZO z r. 1946

sovétsky _

1: 500 000 4 4 4 | 4

3 1: 2'['.'!] OG'D 36 = 16 25 25
1: 100 ﬂﬂﬂ- % 144 i 64 100 100

1: 50000 576 256 o 400 B 400

1: 25000 2 304 1 [}24_ 1 600 1 600
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Je treba podotknout, Ze Arminiv-Biirkleldv navrh, tfebaze byl chod-
nocen jako nejvhodnéjs, nebyl v Némecku zaveden. Zabranily tomu pfe-
kotné se valici véletné netspéchy a koneénd pordzka.

Srovnavame-li uvedené systémy dal, musime ocenit u sovétského
déleni jeho soustavnost, nebot kazdy list mapy obsahuje celistvy podet
listi map vétdiho métritka, Také nomenklaturni oznadeni mapovych listh
je systematické, jednoduché, poloha mapovéhe listu je jim jednoznaéné
uréena, mapovy list se da lehko uréit a vyhledat, a kone#né nomenkla-
turni rozvinuti pro mapy vét3ich méfitek se snadno zapamatuje. Ne-
vyhodou déleni jsou ponékud mensi forméaty map, zvldsté pro dzemi se-
vernéji poloZzena.

Némeckému déleni DBH se vytykd zejména pfiliSnd wvelikost mapo-
vych listd, kterd je pfi praktickém pouZitl nepohodind (zejména také
pro zpracovatele) a je netfelnd z technického i ekonomického hlediska.
Také nomenklaturni oznateni mapovych listd, zvldsté pro mapy vétsich
méfitek, je pfilis rozvieklé a téZkopadné.

Tak zvané ,pétinové™ déleni mélo vyrovnat pomér mezi formity so-
vétského a némeckého systému, proto rozméry jeho listl jsou o néco
vétdl neZ sovétské a mensi nez némecké. Nevyhodou bylo, Ze déleni mapy
1: 200 000 nebylo v souladu s délenim mapy 1:500 000, a proto tato mapa
neobsahovala celistvy pocet listlh mapy 1: 200 000.

Je zajimavé porovnat, jak se toto déleni osvédéilo v praxi. V ,pé-
tinovém" déleni bylo skuteéné mapovédno v letech 1949 a 1950 v =zd-
padnich a severovychodnich Cechéch. Jiz pfedem bylo zfejmé, Ze roz-
meéry listd mapy 1:25000 jsou pro mapovani stolovou metodou pFilis
velké a Ze topografovi ztéZuji a znesnadfiuji prici. Byla proto provedena
ponékud odlidné dprava déleni vyméfovacich listd. Mapa 1: 50 000 byla
rozdélena na 6 vyméFovacich list; zpisob déleni a jejich nomenkalturni
oznaéeni je na obr. 1.

Predpokladana systematiénost déleni je Fezdnim mapovych listd zcela
narusena; umélé sestavovani ufezanych tasti do vyméfovacich listh je ne-
vhodné a velmi nepraktické, protoze se listy mapy 1: 25 000 tvofi nesou-
stavné a nejednotné. Také jejich nomenklaturni oznafeni je sloZité a
tézkopadné. V praktickém pouZiti pak dochézelo k nedorozuménim.

Skutefnost, Ze bylo nutno pfikroédit k zavedeni podruZného déleni
mapovych listd ukazuje, Ze zdirazfiovand wyhoda formétd ,pétinového™
déleni proti délenl sovétskému neni reflnd a dostatedné odivodnéna.
Nutno ovEem Fici, Ze déleni plochy mapového listu 1:50000 na 6 vy-
méfovacich listd 1: 25000 bylo jen dofasnym opatfenim, vynucenym
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malym rozvojem fotogrammetrickyeh vyhodnocovacich praci v té dobé;
v pozdéjsich létech uz by k nému nebylo dochézelo.

UvaZime-li ddle, Ze pFfevdind vétSina mapovych listd je kartogra-
ficky zpracovéna ve zvétSeném pracovnim méfitku, je jasné, Ze mapy
v ,.pétinovém"” déleni by byly i pro kartografické zpracovani znaéné
obtiZné a nevyhodné privé pro své velké rozméry.

Ani z hlediska reprodukénich nékladi nembze ,.pétinovy” formdt

ohstit proto, Ze mapy sovétskych formdtd je moZné tisknout po 2, 41 6
listech na jedné tiskové desce, coZ u formatd ,pétinovych” nelze.

Viechny divody tedy mluvi ve prospéch formata sovétskych a
rovné% { pro sovétské nomenklaturni oznaceni.

M-33-62
[5 i dal
| b ‘ c ‘
B [ C
VL e | !
62 sih T denc
b [
miltl‘;h Eziﬁll-:
A 6i2-D-a Dﬁ!-ﬂ-d
sever | Bever
|
a d
Obr. 1.

Pokud se tyée smluvenych znafek mélo byt pouZito dfivéjsich fes-
koslovenskych smluvenych znafek platnych pred rokem 1939. Nové byla
uréena stupnice méritek, které mély byt v CSR vyhotovovédny. Byla to
méFitka 1: 25 000, 1: 50 000, 1: 100 000, 1: 200 000, 1: 500 000 a 1: 1 000 00O.

Jak jiZ uvedeno bylo podle téchto zdsad mapovino asi 1000 km?*
v méFitku 1:25000. ReprodulkZni price viak byly dovedeny jen k néa-
tiskim a ani jeden mapovy list nebyl vytistén a vydén. Odvozené mapy
menSich méfitek nebyly zpracovany.

Topografické price, provedené podle ndvrhu VZU z roku 1946 maji
tedy spife charakter archivélni, protoze nebyly nikdy vojsky nebo ve-
Fejnosti pouZity a slouZi jako zdkladni kartograficky materidl pozdéjSich
map systému 1952,
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Navrh VZU z roku 1946 byl schvdlen MNO v roce 1947 a stal se
tudiZ oficidlnim pPfedpisem pro geodetické a kartografické prace, pro-
vadéné v plsobnosti vojenské spravy. Platil v8ak jen do roku 1950, kdy
byl nahrazen novymi smérnicemi.

i

Unorové vitézstvi délnické tfidy v roce 1948 jednoznaéné usmérnilo
nasi vnitfni situaci, zaradilo CSR definitivné do tabora socialistickych
zemi a prohloubilo pratelské vztahy k Sovétskému svazu jak po strince
politicke, tak i vojenské. Uvolnilo twiréi sily lidu a umoZnilo také, aby
se v Siroké mife mohla uplatnit iniciativa pracujicich na fizeni a spravé
spoletenské vyroby i statnich zéleZitostl

I na dseku geodesie a kartografie bylo tfeba zhodnotit dosavadni
stav téchto obord, vyvodit z rozboru zdvéry a realisovat je. Ve vojenské
topografické sluZbé to bylo ndplni let 1948 az 1950.

Hodnoceni z oboru mapovych dél nemohlo dopadnout nijak piiznivé,
protoZe obdobi let 1945 aZ 1949 pfineslo v kartografické tvorbé spi
ddlsi roziriSténost dila a pokracovani v linii jeho teritoridlni lokalisace,
nez aby v ném byla patrna snaha v€lenit se do dila mezinirodni povahy
a vyznamu.

Névrh VZU na uspofadédni geodetickych zdkladd a kartografického
dila v CSR z roku 1946 znamenal v podstaté stiedni cestu mezi tymiz
zéklady a zdklady a dily sovétskymi a némeckymi, pfi ¢emZ namnoze

-#sdocefioval v S55R ddvno zavedend a jiZ osvédfend opatfeni.

Z dasledk( této koncepce ndvrhu vyplyvalo, Ze by po kartografické
strdnce CSR byla pokrafovala v linii isolace od kartografickych dél sou-
sednich spratelenych stdtd. To by pFirozené ztiZilo vyuziti kartografic-
kych materidla v pfipadé vileéného konfliktu. Ndvrh byl v podstaté zase
jen lokdlniho charakteru a ignoroval potfebu jednotnosti kartografic-
kych dél statd spojenych shodnym spolefenskym systémem a vojensko-
politickymi pfatelskymi svazky. Z hlediska wvojenské upotfebitelnosti
nemohl splnit pfedpoklady, které byly od ného ofekavany.

Ukézalo se proto, Ze bude nezbytné nové FeSit otdzku geodetickych
a kartografickych zdkladd CSR a provést takové dpravy, které by umoi-
fovaly zapojit se i po geodetické a Kkartografické strince do dila
sovétského.

Divody byly pfedeviim wojensko-politické. Bylo jasné, #e obrannd
opatfeni statd socialistického tdbora proti moiné agresi nemochou byt
omezena jen na tizemi jednoho statu a Ze vyZaduji tizkou spolupréci v za-
bezpedeni ochrany tdzemi wiech stith, jichZ se otdzka obrany dotyka.
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V tomto smyslu bylo tfeba vytvoFit po geodetické a kartografické
strdnce jednotny systém, ktery by wvojskiim umoZfioval snadno a jed-
notné pouZit soufadnicovych i kartografickych materidld na dzemi so-
cialistickych statd a v pripadé potfeby i mimo né.

Realisace takovych opatfeni znamend wvelky pfinos i po védecké
sirance, protoZe umoziiuje zahyvat se pozorovanim riznych jevi na ne-
pomeérné Sir3l zédkladné a také na mnohem bohatSich odbornych pra-
menech, z nichZ je moZno Cerpat.

Pripravit vSechna potfebnd opatfeni k uskutefnéni této myslenky
v jednordzové akci nebylo redlngé mozné prfedeviim pro rozséhlost tkolu,
ktery by byl vyzadoval pomérné velké poéty pracovnich sil a mnoho ¢asu.

Ke geodetickému navazini nebylo dostatek sovétskych hodnot, po-
tfebnych ke spojeni Geskoslovenského geodetického dila s dilem sovét-
skym. Vyrazné se zde projevila ztracend doba, ve které bylo hlavné
vedoucimi orgéiny tehdejstho VZU zanedbédvano poznani sovétské geode-
tické a kartografické védy a praktickych vysledkd &innosti sovétskych
odbornych instituci i pracovniki.

Névrhy, pfedkladané v tomto smyslu v létech 1948 a 1949, vychézely
z iniciativy uvédomélyech mas pracujicich, ktefi je mohli predkliddat prolo,
Je za nimi stdly jiz politické organisace KSC, v té dobé& utvofensé.

Problém aktualisace a zlepSeni mapového dila se pFitom stdval stéle
naléhavéjsim. Skupina topografu predloZila proto v roce 1948 iniciativni
ndvrh, aby mapy 1:75000 byly doplnény a opraveny podle leteckych
snimkt tak, aby v nich byl lépe a vérnéji zobrazen skutefny stav na
dzemi CSR, zejména sidlist, komunikaci a zalesn&ni, Névrh vychézel
z poZadavku, aby wvojska dostala svézi mapu v rozsahu celého statniho
tdzemi v co nejkrat3i dobé. Zrcadlila se v ném naléhavd potfeba vojsk,
byl dobfe realisovatelny a mohl uspokojit nejnutnéjsi pozadavky armady
i verejnosti. :

K tomu Géelu bylo vyuZito leteckého fotografovani Gzemi CSR z let
1937 aZz 1938; zbyvajici dvé tfetiny stitu byly [otografoviny v roce 1948
normélnimi a v roce 1950 Sirokouhlymi komorami v méfitku priblizné
1: 25 000. Leteckych snimkd bylo vyuZito pfi zbéiné revisi mapy 1: 75 000
zvétSené do méfitka 1;50 000; ufelem revise bylo uvést hlavni prvky
situaéni naplné mapy (zejména komunikace, sidlisté a lesy) do souladu
se skutec¢nosti. Pii leteckém fotografovéni a revisi byly vynechiny pouze
prostory zmapované v méfitku 1: 20 000 a 1: 25 000, poéinaje rokem 1934;
mapa 1:75000 byla v téchto prostorech opravena podle listi nového
vyméfovani.
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NeZ se zatalo s opravou map 1:75 000 byl uvedeny ndvrh pozménén
v tom smyslu, Ze misto map méfitka 1: 75 000 mély byt vyhotoveny mapy
méFitka 1:50 000 ,pétinového” déleni podle zdsad obsaZenych v navrhu
VZU z roku 1946, tfebaze jiz v dob& pfiprav byly poddvany navrhy, aby
mapa byla v celé své koncepci pfizpiscbena sovétskym mapam.

Navrhy byly plné odivodnény, obtiZné se viak prosazovaly. Poli-
tické a vojenské vztahy k Sovétskému svazu a sovétské armédé a stejné
i k armadam sousednich spréatelenych statd a podobné technické potfeby
naléhavé vyzadovaly, aby byly sjednoceny geodetické zdklady a karto-
graficka dila téchto stétd, aby jich bylo moZno Géelné vyuZit v pfipadé
nutnosti pro obranu zemé,

Je tfeba Fici, Ze podobny vyvoj probihal nejen v CSR, ale i v ostat-
nich zemich socialistického tdbora, na pf. v Bulharsku, Madarsku, Polsku
a to nezivisle, v kazdém stité samostatné, aniz bylo zndmo, co se pro
tuto myslenku v té & oné zemi podnika.

Protoze se v CSR zaCalo pFistupovat k témto otdzkam vzhledem
k riznym politickym podminkdm aZz v letech 1949 a 1950, myslenka
sjednoceni geodetickych zéklad(i nebo kartografickych dél byla hloubéji
a §ife realisovéna jinde, zejména v Bulharsku a Madarsku.

Nelze nepripomenout, Zze zdpadni kapitalistické stdty zacaly ihned
po viélee rovnéz realisovat myslenku jednotnych geodetickych zéklada
a kartografickych dél velké ¢dsti Evropy, prakticky v tom rozsahu,
v jakem se Némcam v dobé vilky podarilo okupovat uzemi druhgch
statd a tam se zmocnit geodetickych a kartografickych materiali.

Byl zde ovSem podstatny rozdil. V socialistickych statech vyristala
myslenka potfeby sjednoceni geodetickych zdklad(i a kartografickych dél
organicky pfimo v jednotlivjch stitech a vychdzela nejen ze statnich
potfeb, ale pfedeviim z poznani Gspéchl a védeckého rozvoje sovétskeé
geodesie a kartografie. MySlenka vychazela také z toho, Ze sjednoce-
nim uvedenych zdkladd v rédmei Sirokého spolefenstvi ndrodil a statd
venikne soustava obepinajici znaénou ¢8st povrchu zemského, kterd
umozni hlubsi a dokonalejii zpracovéni védeckych poznatk(l na &iroké
zakladné,

Naproti tomu Americ¢ané, ktefi organisovali na zdpadé sjednocovani
geodetickych zdkladi a kartografickych dél, udinili tak bez Géasti a bez
souhlasu statd, jejichz materidld pro sjednoceni pouZili, nesledovali tuto
myslenku z hlediska védeckého zajmu, nybri z hlediska moznosti vyuziti
vysledki pro své agresivni cile.
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Realisovat mySlenky sjednoceni geodetickych zékladd a kartografic-
kych dél se Sovitskym svazem bylo moZné teprve v pozdéjsi dobé&. Na-
fizenim MNO z ¢ervna 1950 byle ustanoveno:

1. Otazka sjednoceni je zékladnim principem, z néhoZ je nutno vychazet
pfi vSech navrhovanych opatfenich v oboru wvojenské topografické
sluzby.

2. Realisaci sjednoceni je nutno provést ve dvou etapéch.

V prvni etapé bylo urfeno vyhotovit mapy 1:50 000, celkovou cha-
rakteristikou maximélng pfizplisobené mapdm sovétskym, Prvni etapa
byla zamySlena jako prozatimni opatfeni, jehoZ tfelem bylo dat vojskim
v relativné nejkratsi dob& mapu stejného typu, jako jsou mapy sovétske,
nebo se jim co nejvice pribliZit.

V druhé etapé bylo plénovino pfevzit sovétské geodetické zéklady,
navéazat teskoslovenskou trigonometrickou sif na sif sovétskou a navazat
na sovétsky nivelaéni normél. Na téchto zésadach vybudovat nové karto-
grafické dilo CSR, shodné s tymZ dilem sovétskym.

Druhd etapa piedstavovala tudiz definitivni FeSeni otdzky spojeni
teskoslovenského geodetického a kartografického dila s dilem sovétskym.

8.

Provedeni prvni etapy v podstaté znamenalo
— pfijmout Gauss-Kriigeriv systém zobrazeni,
— plevzit sovétské smluvené znacky,
— pouzit kladu a nomenklatury sovétskych mapovych listi.
Navazat geodeticky a vyskové pfimo na sovétské zdklady nebylo
v t& dobé moZné pro nedostatek zédkladnich tdajd, potfebnych k prevodu
teskoslovenskych hodnot na hodnoty sovétské. Bylo proto vyuZito trans-
formace @&s. trigonometrické sité do Gauss-Kriigerova zobrazovaciho
systému, na které bylo pracovano v dob& okupace a po ni v létech 1845
az 1947, jak je jiZz uvedeno ve stati 2. Tim byl &dstefné realisovan navrh
VZU z roku 1946, a proto je soufadnicova soustava, pouZiti v prozatim-
nich mapéach, oznatovéna jako ,systém r. 1946".

Vzhledem k pouZitému soufadnicovému systému bylo moZné ofe-
kdvat, Ze se rohy rama prozatimnich map nebudou plné shodovat s rohy
rdma map sovétskych.

Pozdéji, po provedeni transformace &s. trigonometrické sité do so-
vétského soufadnicového systému roku 1942, byly vypoéteny odchylky
rohi ramd map v souradnicovém systému r. 1946 od Eeskoslovenského
systému r. 1952, shodného se sovétskym systémem r. 1942, které napf.
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pro jihozdpadni roh mapového listu M-33-65-D (Praha) dosahly hodnot
dp= —420 m,di= + 47,8 m. Pfitom posun far kilometrové sité sou-
radnicového systému r. 1952 proti systému r. 1946 v tomtéZ listu &inil:
Xpe — Xiyo = + 5870 m, Ysa — Y = =104 m.U ne_]'vj'chudnéjﬁil'm listu
mapy ¢&ini tyto hodnoty pro jihozdpadni roh mapy 4d¢ = — 6,5 m,
dl= — 335 m.

Prakticky to znamenalo, Ze by naSe prozatimni mapy na styku se so-
vétskymi bylo tfeba doplnit zékresem polohy rohd rému mapy v sys-
tému r. 1952, aby bylo mozno k sobé fadit mapy obou systému. Vzhle-
dem k charakteru téchto map a k malym hodnotdm odchylek bylo od
toho upusténo,

VySkové zistal v pouziti dile vyskovy normal terstsky. Zikladem
pouzitych smluvenych znatek byl sovétsky pFedpis ,Smluvené znatky
pro mapy 1: 25000, 1:50 000, 1: 100 000" z roku lﬂﬁ. Pro ugity znatkovy
kli¢ mluvily dfive uvedené davody, zejména potieba soucinnosti vojsk
na rozlehlejsim tzemi. Také zkuSenosti nadich jednotek, bojujicich v druhé
sveétové vilce po boku sovétskych vojsk, svédéily pro prevzeti sovét-
skych smluvenych znacek.

Fo jejich rozboru, zejména z hlediska potfeby vojsk, byla mald ¢ast
smluvenych znatek vypuSténa a misto nich byly je#t& ponechdny né-
které znatky dosud pouZzivané v mapdch 1:75000 (na pf. znatka pro
kostel). Pri zpracovani map byly asi od poledniku 14° na vychod wvy-
pustény vSechny starsi smluvené znacky a z divodu standardisace a uni-
fikace byly prevzaty sovétské znacky v plném rozsahu.

AvSak ani tak nebylo moZné pii zpracovani prozatimnich map apli-
kovat viechno, co novy piedpis Topo-IV-3 obsahoval. Byly jim zave-
deny nékteré znacky a popisné udaje, které nebyly zjistovény ani PEi
tvorbé map 1:20000 a 1: 75000, ani pfi zb&Zné revisi v letech 1949 a3
1950. Kdyby mély byt nové mapy doplnény témito znatkami nebo po-
pisnymi tdaji, bylo by nezbytné provést novou dopliiujici rekognoskaci
Vv terénu, coz by bylo podstatné zdrZelo préci na jejich vyhotoveni.

Jednotnd aplikace nového predpisu byla zajiténa srovnavaci tabulkou
smluvenych znacek. Pfitom bylo v dohodd s pFisluS$nymi organy civilnimi
i vojenskymi vyjasnéno pouZiti nékterych smluvenych znatek na naSem
Gzemi, coZ se zejména tykalo na pF. komunikaci nebo zvlaStnich sta-
vebnich zafizeni a pod.

Neni pochyby, Ze pfechod na novy znatkovy systém piisobil po jistou
dobu potiZe dokud si jej uZivatelé map neosvojili pfi praktickém pouziti
map v terénu.
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Smluvenych znafek mélo byt pouzito i pfi zpracovéni novych map
1: 25 000.

Rozhodnuti pFevzit sovétsky klad mapovych listd a jejich nomen-
klatury se opiralo o divody vysvétlené jiz vpredu.

Tato opatieni umoZfiovala, aby se CSR vélenila do kartografického
dila mezindrodniho rozsahu a opustila tak dosavadni lokalisujici tendence.

Pokud se tyte kartografickyeh materidld, pouZitych jako podkladu
pfi zpracovdni mapy 1:50 000, byly to pfedevSim mapy 1:75 000, do-
plnéné a opravené podle leteckych snimkd a pfi zb8zné polni revisi
v létech 1949 aF 1950. Téchto map bylo pouzito na 54,9 % tzemi CSR.
Reambulovanych map 1: 25 000 bylo pouzito na 15,6 % Gzemi a na plofe
4.8 % tddzemi mapy nového vyméfovani 1:25 000 z doby okupace.

Mapy méFitka 1: 20 000 z vyméfovani provedenych po roce 1939, po-
uZité za podklad k vykresleni map 1:50 000, pokryvaly plochu 15,6
procenta tzemi

Mapy méFitka 1:50000, gzpracované civilni zeméméfickou sluzbou
v létech 1946 az 1949, slouZily za podklad na 7.6 % dGzemi.

Mapy méfitka 1:10000 z vyméfovani provedenych po roce 1920
byly na ploSe 0,9 %, a na zbytku dzemi, asi na 0,6 " bylo uzito map
ciziho pavodu,

Vzhledem k rtznému charakteru a staFi podkladovych map byly
jako dopliujici materiadl uzity mapy riznych méritek a rozlitného pa-
vodu, které obsahovaly nov&jsi nebo dokonalejsi ddaje, neZ zékladni pod-
kladové materiély.

Bylo tudiZ asi na 70 % {zemi pouZito materidld, jejichz plvod byl
v téetim vojenském mapovéni, na zbytku tGzemi materidld z novych vy-
méfovani, Protoze pPesnost map je urfena stavem geodetického pod-
kladu a pFesnost! podkladovyjch kartografickych materill a z mensi
tdsti také technologickym procesem uZitym pfi jejim zpracovani, lze
z uvedenych tdaji soudit i na presnost prozatimnich map 1:50 000.

Mapy novych vyméfovani se vyznatuji dokonalym geodetickym pod-
kladem, jsou znafné pfesné a zachycuji pomérné dobfe souCasny stav,
proto i u mapy 1:50000 lze ofekavat v pFisluinych prostorech rela-
tivné dobrou pfesnost. V ostatnich prostorech jsou obsafeny vSechny
nepfesnosti podkladd, pfi ¢emZ obsah mapy byl zde proti podkladovym
materidlim znaéné zlepSen vyuZzitim leteckych snimkd a provedenou
revisi, takZe veelku dosti dobfe odpovida skuteéné situaci v terénu. Do
map z téchto prostort byly dodateéné vyneseny existujici trigonometrické
body, avéak vykresleny byly jen ty, které svou polohou odpovidaly terénu,
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situaci a topografickym popisim umisténim trigonometrickych bodi.
Vzhledem k nepresnosti podkladovich map starSiho pdvodu bylo nutno
vypustit 30 az 50 procent trigonometrickych bodt. Dodatefnym zdkresem
trigonometrickych bodG se prirozené geodeticky podklad map 1: 50 000
nezlepsil, aviak uzivatel mapy dostdva tak vice informaci o geodetické
siti. Pro lepdi prehlednost jsou v mimoramovych udajich vykreslena
schemata pouzitych kartografickych podkladd.

Co se tyfe mistniho a pomistniho ndzvoslovi, je v prozatimnich ma-
péch pouZito aZ na malé vyjimky nédzvoslovi éeského nebo slovenského.
Promitla se zde pfeména CSR v nérodni stét, realisovand v létech 1945
az 1946 odsunem némeckého a madarského obyvatelstva z pohrani&nich
oblasti. Ceské a slovenské ndzvoslovi bylo zjistovéno ze starych kartogra-
fickych materiald, z materiald pfipravenych nazvoslovnou komisi a hlavné
pak zjiSténim u osvétovych inspektoratd ONV, u MNV a pod.

Naplfi prozatimnich map neni jednotn4, a je zfvisld na pouZitém kar-
tografickém materidlu. V prostorech, kde bylo pouZito za podklad mapy
1: 75 000, je néplii vétSinou shodna s naplni podkladové mapy a jen v malé
mife je doplnéna podrobnostmi ziskanymi z map vétSiho méfitka, z le-
teckych snimkld a z polni revise. V prostorech, kde bylo pouZito map
novych vyméfovéni, je néplii bohatsi, doplnénéd vice podrobnostmi,

V podstaté bylo nutné néplfi prozatimni mapy 1:50 000 Gplné nové
konstruovat z hlediska méfitka mapy prévé v prostorech, kde bylo po-
uZito mapy wvétSich méfitek.

Terén se mél v prozatimnich mapédch znézorfiovat vrstevnicemi s od-
lehlosti vrstvy 10 m. To neéinilo Zddnych poti#i v prostorech, kde bylo
pouZito za poklad map novéjSich vyméfrovéni; tam zpravidla postailo
pfekreslit vrstevnice s prisludnou generalisaci. V téchto prostorech lze
pokladat zndzornéni terénu za pomérné presné. Tam, kde bylo pouZito
stardich podkladd, bylo tfeba vyuZivat viech kartografickych materiald,
ze kterych bylo moZno ziskat zadkladni vrstevnice, s riznou odlehlosti
vrstev, nékdy az 50 m, at jiz to byly mapy 1:25000 nebo i 1:75 000.
Do ziskanych vrstevnic bylo nutné interpolovat vrstevnice desetimetrové
s pfihlédnutim k terénnim tvarim vyznafenym prib&hem a charakterem
Sraf v podkladovém materidlu,

Je prirozené, Ze v téchto prostorech je 2znizornéni terénu malo
pFesné a nelisi se od pfesnosti podkladd.

Tam, kde prikifejsi svahy nedovolovaly zékres viech vrstevnic, byla
prijata zdsada, Ze se vrstevnice vykresli do mist, kde se pfi tisku ne-
budou slévat, tedy s mezerou 0,1 mm, pfi femZ se postupné vypoustély
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vrstevnice méné diilezité a pokud mozno zachovavaly zesilené. Lze Fici,
je zsada byla vhodné a ufeln# aplikovana, protoZe nevznikly Z&dneé
nésilné prechody pfi zndzornéni terénu horskych oblasti a zlstalo zacho-
vino jeho plastické vyjédieni.

Skalnaté tvary jsou znazornény cernou kresbou, coZ v podstaté ne-
odpovidd celkovému rézu smluvenych znafek a svadi k predstavé, Ze
jde o uméle vytvofené Gtvary; také esteticky dojem neni zvlasSt priz-
nivy. V mapé nebylo také moZné rozliSit pfirozené a umeélé stupné a
pod. pro nedostatek pfimych poznatkd v terénu.

Novy znatkovy kli¢ predepisoval znizorfiovat sidlisté odliSné od dfi-
véjiiho pojeti; rozdil byl zejména v tom, Ze technikou kresby rozliSoval
sidlisté méstského typu, kde bloky znazorfioval centrum mésta proti jeho
okrajovym ¢&astem, v nichz domovni celky jsou vyjaddfeny Srafovdnim
v blocich, s naznatenim charakteru staveb a prostord dvord. Podobné
také venkovskd sidlisté méla mit vedle vyznateni druht staveb, k nim
pfilehlych hospodafskych prostort a zahrad, vyznacenu i charakteristiku
staveb.

Doséahnout jednotného pojeti znazorfiovani sidliSt podle novych zésad
se viak v rozsahu celého dila nepodafilo. Sidlisté stejného typu a velikosti
jsou v riznych listech mapy zobrazena fasto rozdilnou technikou a nékdy
je rizné techniky pouZito i u téhoZz typu sidlist v jednom listu. Tyto
nespravnosti zplsobila ponejvice technika zpracovéni sidlit, pouzita
v zakladnich kartografickych materidlech. Na znfzornéni sidlist, vypra-
covanych jiZ v duchu pfedpisu, je patrna uréitd nejistota zpracovatell
a samoziejmé se i promitd okolnost, ze mapy byly tvofeny v rdznych
tstavech, kde se také zpravidla vyvinul uréity styl zpracovéni. Roz-
trouend sidlist# jsou vcelku zpracovédna v duchu predpisi.

Jak jiz bylo pripomenuto, nebylo vidy moiné v plné mife aplikovat
nové zasady uziti smluvenych znafek v prozatimnich mapéach, coz se
nejvice tykalo sidlist a o samoté stojicich budov nebo jejich seskupeni,
napi. velkych dvorti a pod., pro jejichz vyraznéjsi charakteristiku chy-
béla podrobnéjsi znalost. I pfes uvedené nedostatky jsou sidliSté vy-
znatena v mapé dost vyrazng, jejich zobrazeni ddvd dobrou pfedstavu
o jejich rozloze, velikosti a celkovém charakteru; pfitom na ploSe mapy
neplisobl dojmem pFilisného nahromadéni zaernénych mist a Eitelnost
mapy je zachovdna i v prostorech sidlit. RovnéZ pismo pro jednotlivé
druhy a velikost sidlist je pomérné vhodne voleno.

Znazornéni komunikaci neéinilo veelku obtiZe. U Zeleznic nebyla vidy
vyznatena stanice podle klasifikace jeji tfidy, coZz vSak neni nijak pod-
statné.
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Silniéni sit byla doplnéna podle zh&iné polni revise, takZe mapa ob-
sahuje jeji Cerstvy stav. Nékdy pfi polni revisi byly klasifikovany a vy-
znateny i silnice ve stavbh& nebo prestavbé, u nichZ se ofekidvalo, Ze
budou dokonfeny do doby vydani mapy. V nékterych pfipadech se viak
prestavba nedokongila, takZze zobrazeni v mapé predeslo skutefnost. I kdyz
takovych pripadd neni mnoho, ukazuji, Ze neni sprivné vyznafovat na
mapé stav teprve planovany. Obdobny piiklad se vyskytl i pfi zndzornéni
sidlist.

Pro dsporu reprodukénich nidklada byly znaky vSech silnic vyplnény
relativngé sytou Cerveni. Znézornéni silnic tim v celkové plofe mapy vy-
nikd, ddva rychlou a jasnou informaci o silniéni siti vojskim i hospo-
ddfsky¥m a technickym orgédnim, aviak pfi pouZiti map ve Stdbech se
ukfzalo jako nevhodné, protoZe €erveny zékres bojovych situaci je v syté
vyplni silnic Spatné €itelny. Tam, kde je silniéni sit hustd, zatladuje jeji
piilis vyrazné barevné vyjadieni ostatni prvky niplné mapy a mapa veelku
neplsobl dobrym estetickym dojmem.

Dobre se osvéd@ilo wvyznafovani prdajezdu sidlisti barvou vyplné
silnic. Nevyhodou vSak je, Ze se prijezdy &asto méni zdsahy nédrodnich
vybord do komunika®niho reZimu sidlist,

Vodstvo, porosty, jednotlivé primyslové a hospodifské objekty,
orientaéni pfedméty a podobné, mohly byt vyznateny jen v tom rozsahu,
v jakém byly uvedeny v podkladovych kartografickych materidlech. V tom
sméru je tedy mapa proti pfedpisu o smluvenych znackéch ponékud
chud3l, Mimordmové ddaje mapy obsahuji mimo obvyklych informaci
prehled pouZitych podkladd a hypsometrie v méfitku 1: 500 000, pfehled
kladu listd a magnetické deklinace,

V rimu mapy mimo ofislovani kilometrové sité, pribéiné vykreslené
po celé mapé, je vyznatena kratkymi c¢drkami a oislovana kilometrova
sit Krovakova zobrazeni.

Technologicky postup pouZity pro wvyhotoveni prozatimnich map
1: 50 000 prochdzel vyvojem a teprve pozdéji se ustdlil. Je samoziejmeé,
Ze byl zévisly na podkladovych kartografickych materidlech.

Nejtastéjsi postup byl ten, Ze byl vyhotoven konstrukéni a mon-
tdZni list v méfitku mapy 1:50 000. MontédZz materidld byla provadéna
piesné na rohy mapovych listd, pozdéji také na nékteré trigonometrické
body, jeZ bylo moZinc na podkladovém materiflu pfesné uréit. Z mon-
tdZniho listu byly v nékolika wvytiscich pofizeny modré nebo hnédé
kopie zvétSené do pracovniho méritka 1:33 333, ve kterém se mapa kar-
tograficky zpracovévala. Jedna z kopii byla na pevné podloZce, bud na
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korektostatovém nebo na zajisténém kladivkovém papiru. Na této zé-
kladni kopii byla vykreslovéna €ernou tusi situace, vylepeno nézvoslovi
a Ciselné adaje; vody byly kresleny &ervenou tu3i; kde bylo v zdkladnim
kartografickém materidlu méng hodnotné zndzornéni terénu, byly vie-
chny existujicl vrstevnice vytaZeny modrou tuzkou a ostatni interpolovany.

Zbyvajici kopie slouZily k vyhotoveni rdznych konceptd, na pf. klasi-
fikace silnic, ndzvoslovi, vySkovych bodl a pod. Podle kopie na pevném
podkladé bylo ziskéno zndzornéni terénu prekreslenim vrstevnic na astra-
lon; obyZejné se kreslilo ervenou kryci barvou. V nékterych pfipadech
byly ze zikladni kopie — v podstaté kartografického originidlu mapy —
piekresloviny na astralon i jiné prvky naplné mapy, na pf. silnice, stdtni
hranice, vody a lesy.

Potom nésledoval obvykly reprodukéni proces, pfi kterém bylo nutné
zpracovdvat jednotlivé reprodukéni prvky pfi zhotoveni negativu jiz
zmeniené do méfitka mapy.

Pracovni méfitko kartografického origindlu zvétSené o tfetinu bylo
voleno proto, aby bylo moZno pouZit pro kresbu i kartografd s mensi
zkuSenosti a technickou zru€nostl. Kresba byla pro né snazii, kladla
mensi néroky na odbornou pfipravenost, Setfila zrak zpracovateld a
umoziiovala také vys5i vykony kreslich. Pfi zmenSeni do méfitka mapy
se zmensily nedostatky kartografické kresby a dosahlo se tak i vétsi
jemnosti a ostrosti.

Hodnotime-li mapu jako celek, je mozno Fici, Ze se zpracovédnim zcela
odliSuje od map do té doby u néds pouZivanych. Divody jejiho vzniku a
celkovy postup zpracovéni byly popsdny vpfedu. Je pfirozené, Ze v pri-
béhu vyhotoveni mapy byla postupné zlepSovana jak kvalita kartografické
kreshy, tak i reprodukéni provedeni. Veelku se ukézalo, Ze naplii mapy
je pfiméfend meéfitku, mapa je dobfe &itelna, a to i pfi slabém osvét-
leni; rovnéz barevné tény pouZité pro jednotlivé prvky jsou kromé pFili3
vyrazné Cerveni silnic dobfe voleny.

II. Mapy 1: 100 000

Mapa 1:50000 dobfe nahrazovala mapu 1:75 000, aviak vyFazenim
mapy 1:75 000 z pouZitl ukizala se pfilis8 velkd mezera mezi uZivanymi
mé&fitky map 1:50 000 a 1: 200 000,

Pro fadu praci feSenych 5tdby na mapéch je mé&fitko 1: 200 000 pFilis
malé a nedovoluje vyzna€it potfebné podrobnosti, naproti tomu mé-
fitko 1:50 000, pouZité pri plidnovani operaci, vyZaduje slepovat velké
mnoZstvi map do rozsdhlych ploch; didsledkem toho je nepfehlednost
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plinovéni i sledovani pribéhu operaci a obtiZna manipulace s mapovou
se radéji ponechdvala mapa 1:75 000 jeSté urdity ¢as v pouZivani, aby
nevznikaly nezidouci potiZe.

Vyvstala proto nutnost vytvofit mapu, kterd by vyhovovala operatné
taktickym poZadavkim a soufasné uspokojovala poZadavky ndrodniho
hospodéistvi a technické vefejnosti. Musela byt pfehledné a €itelnd s pri-
méfené volenou ndplni a méla umoZfiovat rychlou a lehkou orientaci
v terénu; méla obsahovat vSechny podrobnosti terénnich tvartt majicich
operaéné takticky vyznam.

Protoze do té doby v CSR nebyla zpracovana mapa z téchto hledisek,
flo o vyhotoveni mapy dplné nového méfFitka.

Ukazovala se nezbytnost vyhotovit v krétké casové Thité mapu mé-
Fitka 1:100 000, byt i prozatimniho charakteru, kterd by umoZnila pte-
klenout nedostatky map obou uvedenych méfitek. Mapa nemohla proto
vzniknout jinak neZ jako odvozena z prozatimni mapy 1:50 000. Vzhle-
dem k jeji prozatimni povaze bylo nutné pofidit ji s nejv&tSi Gsporou
fasu i materidlnich a finanénich prostiedkd.

Bylo jasné, Ze takovd mapa nemiZe plné vyhovovat poZadavkiam
kladenym na mapu zcela nové sestavovanou a bylo tfeba najit zpdsob,
kter§y by mapu co nejvice priblizil mapé definitivniho charakteru.

Bylo vyhodné, Ze pFeviZnd vétSina smluvenych znafek pro mapu
1:100 000 méla tyZ tvai jako pro mapu 1:50000, jen rozméry byly
mensi. Proto se hledala cesta k zmensSeni mapy 1:50 000,

Geodetické a vySkové podklady a celkovd dprava mapy 1:100 000,
byly pfirozen# totoZné s mapou 1: 50 000. Po nékolika zkouskédch rdznych
zplsobll vyhotoveni a ndplné mapy se ukédzalo, Ze pouhé zmenienl mapy
1:50 000 do méfitka 1:100000 by nebylo vhodné a Ze je tfeba provést
cdstefnou generalisaci nékterych prvkd obsahu a pro ndzvoslovi mapy
pouZit jinyeh druhd pisma. U kazdého prvku bylo nutné urdit miru ge-
neralisace vzhledem k poZadavkim, které se kladly na mapu, s pFihléd-
nutim k Gfelu mapy a k nakladim, které mohly byt na vyhotoveni mapy
vynaloZzeny.

Pii generalisaci sidli5t bylo pouZito techniky slufovani jednotlivych
budov do blokh, znafky samostatnych budov byly proti rozmérim vy-
plyvajicim ze zmensené mapy 1:50 000 pongkud zvétSeny a rovneéz byly
roziifeny priajezdni ulice.

PFi generalisaci komunikaci byly ponechiny beze zmén viechny dvou-
Zaré, dale byly zpravidla zachovany viechny spojovaci cesty. Redukce
sité polnich a lesnich cest byla provedena s prihlédnutim k charakteru
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dzemi a k jejich dalezitosti; pfitom bylo nutno dbat, aby list mapy nebyl
jimi pFeplnén a aby nebyly vypustény v Gzemich komunikaéné chudych,
na pfiklad v horédch.

Aby mapa nebyla pfeplfiovdna, byly z ni odstrangny hranice obel a
luk, pofet znafek luk, lest a kifovi byl zmenSen asi na polovinu. Podobné
byly vypustény i znafky studni a pramend v (zemich bohatych na wodu,
aviak ponechiny v tzemich na vodu chudSich.

Terén je v mapé 1:100 000 zndzornén zdkladnimi dvacetimetrovymi
vrstevnicemi. Bylo proto tfeba pFevést systém vrstevnic méfitka 1: 50 000
na systém mapy 1:100 000. To prakticky znamenalo upravit nékteré ze-
silené a zdkladni vrstevnice mapy 1:50000 na zdkladni, pomocné nebo
doplfiujici vrstevnice mapy 1:100 000.

V piikrych terénech byly vynechiny — podobné jako u map
1:;50 000 — wvrstevnice 10metrové aZz do vzdalenosti 0,1 mm od soused-
nich a podle moeZnosti zachovany vrstevnice 20metrové. Kromé toho byla
provédéna pfiméfend generalisace prabéhu vrstevnic tak, aby terénni
tvary a jejich souvislost byla dobfe vyjddifena. Vrcholové vrstevnice hyly
ponechdny aZ do priméru ovélu 3 mm.

Pokud se tyfe kot nadmorskych vySek, byly ponechény hlavné ty,
které vyznafuji vyrazné vrcholové nebo Gdolni terénni tvary s hustotou
asi 1 bodu na 2 km?. Trigonometrickych bodi, obsazenych v mapé 1: 50 000,
bylo pouzito vSech.

Tekouci vody byly rovn#z ponechiny vSechny; byly viak zesileny
ty asti vodnich tokid, které by po zmenSeni byly mélo znatelné. Zné-
zornéni stojatych vod bylo upraveno tak, Ze malé plochy do priméru
asi 1 mm byly vypuStény a ostatni vhodné upraveny pro tisk.

Pro lepdl €itelnost mapy byly wvypuBtény znatky méné dileZitych
pfedmétd a ty, které by mapu svym nahromadénim pfeplfiovaly. Nékteré
smluvené znatky byly misto pfekresleni vytiStény na tenky papir a vle-
peny do kartografického origindlu mapy. Podobné byly vlepovény i &i-
selné udaje a nézvoslovi, pfirozend v rozmérech tmérnych pracovnimu
méfitku mapy. Pro snazsi praci byl vytvoFen nomenklaturni srovnavaci klié.

Aby bylo zajiSténo sprdvné provedeni generalisace, byl zpracovén
pro jednotlivé prvky ndplné mapy koncept jejich dpravy na pomocnych
materidlech. Upravy polohopisu, vy3kopisu a vod byly provadény od-
délené na kiidotiscich, takZe byl v podstaté pofizen rozélenény kartogra-
ficky original mapy.

Montéz kiidotisk do montdZniho listu mapy v pracovnim méFitku
1:50 000 byla provadéna na rohy a stied listu mapy a na nejméné 4 {ri-
gonometrické body uvnitf mapového listu.

240



Rém mapy a mimordmové Gdaje byly upraveny obdobné jako u mapy
1: 50 000,

K revisnim pracim bylo pouZito map 1:50 000 a konceptd prvkid ma-
pové naplné.

Dvojnasobné zviétSeni pracovniho méfitka bylo odivodnéno stejnymi
motivy jako u mapy 1:50 000, Kromé toho revisni price byly snadnéjsi.
Je pFirozené, Ze pfi reprodukei mapy bylo nutné piejit k méfitku 1: 100 000
zmenSenim pracovniho méFitka.

Piesnost mapy 1: 100000 je dmérnd presnosti mapy 1:50 000 s pri-
hlédnutim k zmenSeni méfitka a tudiZ k zmenZeni nepfesnosti vysky-
tujicich se v pivodni mapé 1:50 000.

Celkové lze Fici o mapé 1:100 000, Ze jeji kartografické zpracovéni
je pfili¥8 minuciosni, af jde o zndzornéni sidlist, komunikaeci nebo jinych
prvikd mapy. Je to prirozeny dasledek fotomechanického pPfevodu za-
kladni mapy do mensiho méfFitka. Céstefnd generalisace jednotlivich
prvkll mapové ndplné znaéné pfispéla k zlepSeni nézornosti a Eitelnosti
mapy, nemohla v3ak Uplné odstranit charakteristické rysy jejlho zpra-
covdni.

Sidlisté jsou vyjadfena vétSinou pFili8 podrobné, ulice jsou pFilis
Gzké; méstské Etvrti jsou pFiliE rozdrobené, charakteristika venkovskych
sidlit neni vyraznd a vétSinou splyva, roztroudend sidli5té, zejména
v hordch, jsou pfFili§ rozdrobend a malé znactky jednotlivych domd pre-
pliiuji mapu.

Silniéni sit je v mapé dosti vyraznd; nepiiznivé phsobi Gzké profily
silniénich znafek, v nichZ se jevi €ervend vypli jako =zaSpinénd. Uziti
jedné barvy pro vypli silnic viech tfid neni vhodné; v Gzemich s hustou
siti silnic pfevazuje jejich zobrazeni v mapé na tlkor ostatnich prvkd
naplné mapy.

V lesich, kde nebylo provddénc mnoho tdprav, je nadmérné mnoZstvi
poedrobnosti. Tekoucl vody mély byt tiStény vyrazngjii modfi, aby lépe
v mapé vynikly; u dvouarych tokl a stojatych vod bylo pouZito rastrové
vyplné ploch.

Pismo bylo vybrino spriavné, je dobfe Citelné a wyrazné odliSuje
jednotlivé prvky nédplné mapy; zvlast dfelné je voleno vzhledem k typu
a velikosti sidlist. PFevdZnd vitdina listd této mapy, uviZzime-1 ddsledky
vyplyvajicl z technologie jejiho zpracovani, ma vyvaZenou napli, poda-
vajici dobrou charakteristiku zobrazovaného tGzemi. Sladéni barevného
vyjadfeni prvkd ndplné mapy pFispivd k pPiznivému estetickému dojmu.
Uzitd technologie zpracovani mapy se ukézala v té dobé skuteéné jako
ekonomicky nejefektivnéjsi.
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III. Doslov k prozatimnim mapdm 1:50 000 a 1:100 000

Mapy méfitek 1:50000 a 1:100 000 systému r. 1946 jsou prvnimi
teskoslovenskymi ucelenymi a jednotnymi kartografickymi dily, kterd
bvla od vzniku CSR zpracovédna v rozsahu celého statniho tGzemi. Objem
price, rychlost zpracovéni i okolnhost, Ze ob# mapova méfitka byla vy-
dana témef soucasné, svédfli o tom, Ze Ceskoslovenska kartografie je
schopna vytvofit v budoucnu dila jesté lepSich hodnot.

Obsahovd naplfi map je pomérné ~Cerstvd, celkové zpracovani je
dobré drovné; mapy jako celek vyhovuji potfebdm vojsk i hospodafského
a technického Zivota. Obé mapy jsou prozatimniho charakieru a jejich
Zivotnost byla v dobé& zpracovani odhadovdna na 5 aZ 7 let; pfes toto
kritkodobé posldni neni sporu o tom, Ze se jejich vydinim znaéné zlep-
Bilo kartografické zabezpefeni CSR a stoupla také drovefi kartografické
tvorby CSR pfi srovnéni s dfivéj§im stavem a se stavem kartografickych
praci v jinych stitech.

Vyvstava otdzka, zda bylo Géelné a ekonomicky tnosné zpracovévat
mapu prozatimniho charakteru s tak kratkou Zivotnosti. K tomu je tfeba
poznamenat:

a) V té dobé& nebyly jeité vytvofeny podminky pro pfechod na sovétskou
soufadnicovou soustavu r. 1942, a nebyly zpracoviny nové plvodni
mapy zdkladniho méritka v nové koncepei.

b) Stav kartografického dila, které v té dobé bylo k disposici, byl ne-
vyhovujicl.

c) Vojska i uZivatelé map z oboru civilni spravy si zvykli na mapy
nového typu, ve kterych je terén vyjddfen vrstevnicemi. To je dd-
lezité zvlast z hlediska vycviku vojsk, a z divodd uvedenych vpredu.

d) Kartografové, kreslifi { ostatni odborni pracovnici podstatné rozSiFili
pii zpracovdn mapy své odborné poznatky.

e) Map obou méritek bude moZné dfelnd vyuZit pii zpracovanl map de-
finitivniho charakteru v tom smyslu, Ze bude provedena souhrnna
analysa zpracovini mapového listu a podle zdvéru bude definitivni
list mapy upraven.

Z toho je zfejmé, Ze zpracovéni prozatimnich map je plné odivod-
néné i z hlediska ekonomického.

Ob#& mapova dila takfka okamzité vytlacila dFiveéjsi mapy 1:75 000,
a mapa 1:50000 témér Uplné nahradila pavodni mapy 1:25000. Toto
zjisténi svedféi o tom, Ze mapy vyhovuji potfebdm uZivateldl i pfes ne-
dostatley, které jsou v nich obsazeny.
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Nedostatkem obou map je malo vyrazné vyjadieni plasticity terénu,
coZ je ovEem zdkladni nedostatek vSech vrstevnicoviich map.

Je tieba se také zminit o organisovini pfimé vyrobni €innosti zpra-
covani mapy. Ukol vyménit v neobyfejné kratké lhdtd mapovd méfitka
nebyl do té doby v CS5R FeSen. V podstaté to znamenalo misto 166 listd
mapy 1: 75 000 vydat 450 listd mapy 1: 50 000 a 137 listd mapy 1:100 000,
celkem tedy 587 mapovyich listh, coZ je 3,5krat vétsi pofet listh nez diive.

Provedenl tdkolu kladlo mimofddné néroky na kartografy, repro-
dukéni techniky i na ostatni pracovniky, ktefl vyrobu mapy zajistovali.
ProtoZe se proti pfedvaleénym létim znatné zvysily poZadavky na mnoz-
stvi map, bylo nutno pfiméfengé k tomu vybudovat i pFisludna vyrobni
zatizeni, kterd byla po nekolik let velmi znafné zatiZena. Ukazuje to
srovnédni: Za jediny mésic r. 1953 vytiskl kaZdy vojensky kartograficky
Gstav vice listd, neZli dfive VZU za cely rok 1937.

BudiZ zde také uvedeno, Ze za toto vyznatné, dspéchem korunované
Gsili, dostalo se vojenskym kartografickym dstavim v Praze a Banské
Bystrici vysokého ocenéni jejich price tim, Ze president republiky v kvétnu
r. 1954 udélil obéma vyznamendni ,Za zésluhy o vystavbu". Byla to prvni
statni vyznamenéni v oboru celé geodesie a kartografie, kterd byla v nasi
republice udélena.

IV. Mapy 1: 200 000

V létech 1945 aZ 1951 byla rdznym zplsobem upravovédna i plvodni
mapa 1: 200 000. Uprava se viak tykala jen jednotlivych listd mapy; prvni
pokus o systematickou dpravu, kterd by se byla promitla do celého dila,
byl podniknut v prvnich létech po druhé svétové vilce, nebyl viak do-
konfen. Slo o néhradu Zrafovaného znézornéni terénu vrstevnicovym.
Vrstevnice z mapy 1:75 000 byly okopirovdny na prisvitky, generaliso-
vany, vykresleny tusi a fotograficky zmenSeny do méfitka 1: 200 000,
Positivni kopie zmenSenin byly smontoviny do rdmu mapy a tvoFily
podklad pro zhotoveni kartografického orignidlu, rytého do asfaltové
vrstvy, nalité na astralonovou folii. Takto bylo pofizeno vrstevnicové
zndzornéni terénu asi pro 75 % listd mapy 1: 200 000; reprodukéni price
nebyly provedeny a Zadny list mapy nebyl vytistén. Pokus je zajimavy
tim, Ze poprvé bylo v CSR pouZito umélé prasvitné folie mapy jako
nositele ryci vrstvy.

Po roce 1953 byl uéinén pokus zvyraznit mapu tim,Ze sit silnic 1. aZ
3. tfidy byla vyjadfena €ervenou barvou. Jedind barva byla volena proto,
aby dprava mohla byt urychleng provedena na vSech listech mapy s ma-
I¥mi finanénimi ndklady. Ukézalo se v3ak, Ze takto zpracovana mapa je
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tprava, pfi které byly ¢ervenou barvou vyjidfeny jen silnice 1. a 2. tfidy,
kdeZto silnice 3. tfidy byly znizornény zluté. Tato Gprava se veelku dobfe
osvédéila a €itelnost mapy se zlepSila.

PFi dokonfovédni mapy 1:100 000 bylo rozhodnuto vyhotovit novou
vrstevnicovou mapu 1: 200 000.

Koncepce mapy byla urfena dvéma zasadami:

1. Mapa méd byt operaéni mapou na3i armidy a mé tedy slouZit pro
operaéni éinnost vSevojskovych 5tdbd a specidlnich sluZeb, pro le-
tectvo, dile jako mapa komunikaéni, zejména pro motorisovangé a
tankové ttvary, a kone&né jako podklad pro organisaci sougin-
nosti vojsk.

2, M4 slouZit pro technickou a hospodifskou potfebu nédrodniho hos-
podafstvi; v tom sméru zejména pro generdlni projektovani rozsahlych
objektd a zafizeni, pro prizkumné préce geologické, pedologické a
pod,, pro vyzkumnou ¢innost v oboru komunikaci a vSecbecné eko-
nomickou a konefné i pro organisafni a spravni orgény.

Protoze v létech 1951 az 1953 byla jiZ provedena transformace fes-
koslovenské trigonometrické sitd do soufadnicového systému r. 1952, ktery
je jiZ navézdn na sovétsky soufadnicovy systém r. 1942, bylo moZné vy-
hotovit nové mapy v tomto systému.

Je tedy mapa konstruovéna v konformnim pficném vélcovém zobra-
zeni s polednikovymi pdsy 6°; vypofty jsou viak provedeny na referend-
nim elipsoidu Krasovského. Je to prvni ceskoslovenské mapové dilo kon-
struované na novém elipsoidu, a soufasné také i prvni, které je geode-
ticky navdzdno na sovétské geodetické zaklady.

MNadmotské vysky byly pfevzaty z kartografickych materidl pouii-
ty¥ch ke zpracovini mapy, tudiz vySkové zistala mapa vztaZena na hladinu
Jaderského mofe.

Zakladnim kartografickym materidlem pro vyhotoveni mapy 1: 200 000
byla prozatimni mapa 1:100 000, vyhotovend v soufadnicovém systému
r. 1946. Tato mapa je nejblizdi mapé 1: 200 000 svym méfitkem, charak-
terem zpracovani a ma kromé toho pomérné ¢erstvou obsahovou néplii.

Jak bylo jiz uvedeno v odstavei 1, 8, vzhledem k rozdilnému refe-
renénimu elipseidu a k jiné orientaci trigonometrické sité neshoduje
se pfesné ram listu mapy 1:200 000, ktery je vymezen geografickou siti,
s rdmem map 1:100000, z nichZ se mapa 1:200000 skldda. Hodnotu
posunu rohti rdmd mapy 1: 200 000 soufadnicového systému r. 1952 proti
tymZ rohim map 1:100000 v soufadnicovém systému 1946 ukazuje
srovndni nejzipadnéjiiho a nejvychodnéjSiho listu mapy 1:200000
(viz obr. 2):
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Ly = —56,8 m — 55,0 Hy= —]11,1 m —10,5

Ad = 686 m + 57,6 H1 = —206m — 40,6

50°20° 49°20°
Zapadni list | ' Vychodni list
g . M-33-XI111 g 2| M-34-XXI1X =

50°00° 48°40° {

Ay = —47,0 —44,5 Ap = — 25 — 1,9

Ak = 4720 +60,9 Hd = —264 —374

Obr. 2.

Hodnoty posunu jsou vypofteny podle schematu:

L
fa%. |

Posuny dosahuji hodnot, které je tfeba brdt pfi montdzi v dvahu.
Jen tam, kde v méfitku mapy zlstdvaji pod mezi grafické pfesnosti, t. j.
do hodnot + 40 m, je moiZné pfi montdZi je zanedbat,

Rozdily v hodnotach pravothlé soufadnicové sité vBak zanedbat nelze.

Mapu 1:200 000 bylo nutné dplné nové vytvofit, pfes to musi byt
hodnocena jako prozatimni, ponévadz podkladové mapy 1:100000 ne-
jsou v rozsahu Gzemi CSR stejné piesné a v prostorech, kde byly k dis-
posici pouze staré materidly, neni pfesnost dostateéné zajisténa. Je nutno
oviem uvézit, ze nepresnosti podkladové mapy se v nové mapé zmen-
Suji pomérem obou méfitek.

Bylo velkou vyhodou, Ze existovaly dfivéj8i mapy téhoZ meéfitka, se
Kterymi bylo moZné srovnévat zaplnéni mapy. Aby byla zajiSténa jed-
notnost generalisace, byl u obou ustav( zpracovdn redakéni plan s do-
provodnymi dokumenty a koncepty generalisace jednotlivich prvkia
mapy. Od zpracovéani podrobného redakéniho planu bylo pozdé&ji upuiténo,
protoZe se vhodné vyuzZily starSl mapy téhoZ méfitka.

Sidlisté jsou rozdélena podle druhu zastavéni na méstsky typ, kde
mirou tfidéni je jednak pofet obyvatelstva, jednak druh sprévnich
organa v sidlisti, a na venkovsky typ, kde je mirou tfidéni jednak potet

Systémygse = Systémyy +
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domu, jednak pofet obyvatelstva. Podle toho byl volen i typ a velikost
pisma. Zasadné méla byt na mapé zndzornéna viechna sidliSté; vypoustét
bylo mo#Zné jen nejmensi sidligté leZici mimo silniéni sit pfi velmi hustém
osidleni. Pro vyjédfeni sidliSt je pouZito techniky spojovédni staveb nebo
ulic do blokd, pfi éemZ je zachovdna jejich orientace a charakteristicky
tvar; pii zjednoduSen! pldorysu sidlisté je zachovdn jeho pidorysny riz
a zdiraznény hlavni prijezdni ulice. Bloky jsou &erng& vypliiovdny, u vét-
Sich sidlist okrajové Etvrti srafovany.

Zeleznice jsou zakresleny viechny a byly roztfidény podle po€tu
koleji a charakteru provozu. Silnice jsou rovnéZ viechny vyznaleny a
rozliSeny podle tfid; ze spojovacich, polnich a lesnich cest jsou zacho-
viny jen hlavni, které maji takticky¥ vy¥znam. V Gzemich, kde je komu-
nikael mélo, jsou zakresleny v plné mife i cesty niZitho tfidéni.

Terén je znizornén vrstevnicemi s vyskou vrstvy 40metrovou; v plo-
chych terénech jsou vrstevnice doplfiujici s poloviéni vyskou vrstvy, ze-
sileny jsou vrstevnice dvéstémetrové. Smér spddu je vyznafen kratkymi
spadnicemi a &islovinim vrstevnic ve sméru stoupéni. Hustota vysko-
vych bodd je 5 aZ 10 k6t na 1 dm?® mapy, v listu se vyznati asi 8 do-
minujicich vyiek.

ObtiZnou praci bylo provedeni spriavné generalisace terénu, usmér-
néné tak, aby byly zachoviny zdkladni tvary i charakteristické podrob-
nosti, majici takticky vyznam. Soutasné bylo nutné vénovat pozornost
souvislost] terénu s vodstvem a komunikacemi v Gdolich, a dbét na vy-
znateni prvkd, které majl orientani vyznam.

Generalisace je provedena i u porostd; z lesil jsou vyznateny jen
ty, které majl plochu vét8 nez 14 km?; jiné druhy kultur jsou za-
choviny podle jejich vojenského wyznamu, zpravidla kdyZz =zaujimajl
plochu jeité wiétsf, na pf. louky aZ od 2 aZ 3 km?

Ani v mapé tohoto méfitka nemohly byt uvedeny vSechny popisné
ddaje, jak stanovi pfedpisy, protoZe nebyly ani v mapéich podkladovych. *

PFi zpracovdni mapy bylo postupovino tak, Ze byl vyhotoven kon-
strukini list v méfitku mapy, do néhoZ se vmontovaly pFisluiné tisky
mapy 1:100 000. PFitom bylo dbano posuni vzniklych z rdznosti sou-
Fadnicovych systémi obou mapovych meéritek. Redakéni koncept mapy
byl zpracovéin v méfitku vydani. ZvétSenim redakéniho konceptu do pra-
covniho méfitka 1:133 333 byly vvhotoveny modré kopie na zajisténém
papite jako podklad pro kartografické vykresleni néplné mapy. Nazvo-
slovi hyle vytidténo a vylepeno v pracovnim méfitku na modré kopie.
Pfi reprodukci bylo tieba jednotlivé @&aisti kartografického origindlu
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vietné pisma zmensit do spravnych rozmérd; divody byly obdobné
jako u map 1:50000 a 1:100 000.

ZkuSenosti z vydédni pfededlych map bylo pfi zpracovini dokonale
vyuZzito, Kartografickd kresba byla provedena jemn&ji, naplii mapy dobfe
ladi s méfitkem; barvy pouZité v tisku maji jemnéjii odstiny, neZ u map
1:50 000 a 1:100 000. Silnice byly rozlifeny barevnou vyplni tak, Ze pro
prvni a druhé tiidy byla zvolena slaba &ervefi, silnice tFeti tFidy jsou
vyplnény Zluté. Tim se silnice rozliSily podle vyznamu, odstranila se
jejich prilind vyraznost ve srovndni s mapami 1:50000 a 1:100 000,
mapy jsou Citelngjil a lépe se na nich pracuje.

Obvykly nedostatek vrstevnicovych map — malo vyrazna plasticita
terénu — je u map tohoto méfitka jesté vyrazn&jsi; bude proto ne-
zbytné treba pozdéji mapu zlepdit zvyraznénim terénu, hypsometrii nebo
stinovanim.

Celkové je mapa tohoto méfitka zpracovéna dokonaleji neZ mapy
piedchozich méfitek a plsobi pfiznivym estetickym dojmem.

Mapy 1:20000 brzy nahradily starSi mapy téhoz méFitka; tim bylo
dosaZeno stavu, Ze arméda a nérodni hospodaFstvi mély mapy 1:50 000,
1:100 000 a 1:200 000 shodného typu, jejichZz pomér méFitek vyhovuje
pozadavkim na né kladenym, s ndpini pomérné dobfe odpovidajici sou-
¢asnému stavu v piirodé a s presnosti vzdjemns korespondujici Gmérna
k jejich méFitkdm.

v

Vydanim téchto map prozatimniho charakteru skonéila v podstaté
prvni etapa, jiz se Ceskoslovenské celostatni kartografické dilo mélo po-
stavit na novou dokonalejsi zdkladnu.

Je moZné fici, Ze kol byl Gspésné splnén.
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InZenyr podplukovnik Ing. Jan Skyva

Nékolik poznamek ke studiu, hodnoceni a typisaci sidlist
pro zobrazovani na mapach

Zobrazovani sidlist na pfipravovanych mapach méfitka 1:10000 vyZaduje zkvalit-
néni dosavadni praxe ufité u map méfitka 1: 25000 zejména vzhledem k wétdlm moZ-
nostem graficktho vyjadfen! charakteristik uréujicich typy sidlift. Vzhledem k obséhlosti
g slofitosti tohote dkolu je &linek poure Uvodem k daldim diléim studiim vytéeného
problému. Cil &lanku je proto poure informativil a mé upozornit na rdznoredost vlivi
a podminel, které phsobi pfi veniku, vyvoji a vytvdfeni zékladnich charakterd sidligt,
na nutnest dikladného rozboru prvkd sidlis & pa nutnost zkouméni dileditosti jed-
notlivych charakteristik typd sidlist s hlediska poslini mapy a moZnosti grafického
vyjadfovani.

Kazdé nové mapovini nebo tvorbu mapového dila vyvolavd uréitad
potfeba, at jiz jde o potfebu hospodafské daleZitosti, obrany statu nebo
o kulturni a jiné vefejné zdjmy. Nédkladnost mapovacich praci a karto-
grafického zpracovani vyzaduji, aby vysledkd praci mohlo byt vyuiivdno
co nejsife. Za tim dfelem by bylo tfeba volit obsahovou néplii map co
nejpodrobnéji; to viak svadi k snizovdni jejich nepiehlednosti, Eitel-
nosti i jejich presnosti. Je proto tfeba, aby pfi urcovéni obsahové néplné
naplné map bylo petlivé uvdzeno:

— co vie je nezbytné nutné zjiStovat, zaméfovat a zobrazovat s hle-
diska hlavniho tG¢elu mapovéani;

— kterymi pFfedméty, prvky a jevy nebo jingmi adaji by bylo vhodné
doplnit obsah map, aby jich mohlo byt pouZivano i pro jiné ucely,
aniz bylo nutné vyddvat zvld5tni specidlni odvozeniny;

— jakymi nejvhodnéjsimi zplscby znézorfiovéni pfedméth a vyznafo-
vani jejich vlastnosti, pFipadné i jinych ddaji a popisi mohou byt
nejlépe dodrzeny zésady prehlednosti, Eitelnosti a poZadované
pfesnosti.

Tyto otdzky jsou nejsloZitéjsi v mistech, kde je seskupeno mnoho
riiznorodych pfedmétd, jevil a zafizenl. Sem patfi predeviim sidlists,
kterd jsou charakteristickym znakem zalidnéni jednotlivych prostori.
Z jejich spravného zobrazeni m4 byt moZno posuzovat nejen jejich cel-
kovy tvar, plodnou rozlohu, druh a zplsob zastavéni, ale téz jejich eko-
nomicky, vojensky a politicko administrativni v¥znam. K dosazeni co nej-
vystiZznéjsiho vyjadfeni jejich vlastnosti pfi zobrazovani v mapé je tieba
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zvlasté peclivého studia, rozboru a hodnoceni nejen sidligt, ale i vliva
a podminek, které pilisobily na jejich vznik, vyvoj a na vytvafeni jejich
charakteru.

Ukolem prislusnikd topografické sluzby neni zkoumani viech téchto
vlivu a jejich podilu na vzniku a vytvareni sidlif. Je vSak Zadouci, aby
znali alespon zékladni zésady vzniku, vyvoje a struktury sidlist, aby
pfi studiu a rozboru jejich soudasného stavu dovedli rozeznivat a po-
suzovat plvodni charakteristické znaky jejich typd, rozsah zdsahu do
pivodni souvislosti terénnich tvart, vodstva a porostd v jejich obvodu,
vzadjemny vztah jednotlivich prvkd sidlist a jejich vyznam pro armédu
i pro soucasny Zivot v sidlisti a pro jeho Sir3i okoli.

I. VEZNIK, PRVKY A POPIS SIDLIST

A. Prehled vzniku a vyvoje sidlis¢

Vznik a vyvoj sidlist zkouma specidlni obor geografie — sidelni
zemépis. Vznik sidlit je spojen s otdzkou osidleni krajiny, tedy s da-
vody, pro¢ lidé v krajiné Zili, nebo se do ni nastéhovali, t. j. 5 nejstarsi,
mnohdy nedochovanou historii uréitého dzemi. Teoreticky miZeme roze-
znévat dvé hlavni skupiny obyvatel — pivodni a druhotné pFistéhované.

Plvoedni obyvatelstvo prodélalo sviij vyvoj bud v jednom uzemnim
celku zhruba stejného zemépisného charakteru, nebo postupné osidlo-
valo lidmi dosud neobyvani tzemi vzdélenéjsi. Osidlovani novych krajin
souviselo:

— se zpusobem obzivy obyvatel nebo s jeho zménou (sbirdni plodd na
stdle vEiSim dzemi, putovani za zvéfi, vyhleddvdni novych pastvist,
prechod od sbéru pledd k lovu, pastevectvi a polnimu hospodéfstvi),

— se vzristem po&tu obyvatel a s tim spojenym vyhledavanim novych
pramend obZivy,

— =e zménou klimatickych poméri a prirodnich podminek (dstup le-
doved, tvofeni pousti a pod.),

— & pFirodnimi katastrofami (zaplavy, katastrofédlni sucha, pohromy zpti-
sobené hmyzem nebo epidemickym Sifenim choroh),

Vytlafeni pavodnich obyvatel nebo jejich kmenové anebo narod-
nostni potlaceni novymi osidlenci mélo rizné wnéjii pfi¢iny a byvalo
casto uskutecfiovano nésilnou formou. Vlastni podstatou viak ve vét-
Siné pripadd byla naristajici vyrobni a tFidni diferenciace, prindsejici
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nové spoletenské fady, zaloZené na principu vykofistovani, pfi nichz
se vykoFistovatelé zmocfiovali nasilim moci a bohatstvi a nezastavovali
se ani pfed vyhlazenim celych nérodiu.

Rozhodujici vliv na osidleni dzemi meély tedy

— ptirodni poméry podmifiujici zpisob obzivy,

— rozvoj vyrobnich predmétd, které umoziovaly obzivu i tam, kde ji
ptiroda pfimo nebo v dostacujicim mnoZstvi neposkytovala,

— vzdjemné vyrobni a spoletenské vztahy a spolecenské rady, které
donucovaly méné vyspélé obyvatelstvo ustupovat do kraji chud-
Sich a drsnéjsich.

Lidé pFednostnd vyhleddvali optimélni pFirodni podminky urované
piedeviim vhodnym klimatem a moZnosti trvalé obZivy. Tyto podminky
jsou vyslednici mnoha faktord, a to jednak zemépisné polohy (zemé-
pisné pasmo, vzddlenost od moie, nadmofskd vySka, hydrografické po-
méry, klimatické padsmo charakterisované mnoZstvim a rozloZzenim sréZek,
prevladajicimi vétry a pod.), jednak geologického sloZeni pidy a clenitosti
terénu, které opdt souhrnné ovliviiuji rostlinné a Zivotisné bohatstvi
a jeho rozmanitost. Pfevladajici vliv jednotlivych faktord v riznych
podminkéach vytvofenych ostatnimi Giniteli viak vytvéfi celou stupnici
oblasti vhodnych pro Zivot lidi. Nelze proto uvaddét jako rozhodujici
pouze jednu podminku, na pF. urfité zemépisné pésmo, bez zietele
k ostatnim.

V prostiedi, které neposkytovalo vhodné Zivotni podminky, byli lidé
nuceni intensivn&ji vymyslet prostfedky k ziskdni obZivy a k své ochrané
proti povétrnostnim vlivim a proti dravé ZVEBFL.

K trvalej§imu usidleni dochazelo predeviim v mistech, kterda nejen
skytala dostatek obZivy, ale také prirozené chranila obyvatelstvo pfed
povétrnostnimi vlivy a pfed zvéfi. Takovymi misty byly na pr. jeskyn@
nebo pFevislé skalni stény v lesnatych krajindch. V tuzemich, kde se
nevyskytovaly pfirozené akryty, hloubili si lidé umélé prostory ve stré-
nich a sténdch nebo pod povrchem zemé.

Soubé#né s uzivanim téchto podzemnich obydli vytvareli lidé i stavby
povrchové, které se vzhledem k uvedenym jiz Ciniteldm navzdjem tzemne
odliSovaly. Rodinné a rodové vztahy, nebezpefi napadeni dravou zveéfi
nebo nepiateli a ddle se prohlubujici spolefenské vztahy nutily lidi se-
skupovat svd obydli do v&tSich celki — sidlis¢, kterd budovali bud na
pFirozené chranénych mistech, nebo je ohrazovali; nejastéji vSak po-
uzivali kombinace obou zplsobi. Vznikala hrazend sidlist& na ostrozich,
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u soutokll Fek, na dpati hor nebo na jinychy pfihodnyeh mistech. Vzi-
jemné uskupeni staveb v sidliStich bylo €asto provadéno podle uréitych
pravidel, o nichZ podrobnéji jedndno v daldich statich.

Prechod obyvatel jednotlivych tzemi k zemédélstvi znamenal trvaly
pfechod k stalym sidliStim. Tato sidliSté vznikala v Grodnych krajich,
na okraji zaplavovanych ploch, v tdolich Fek, v rovinich a pod. Orna
puda byla ziskdvdna té% mycenim pivodniho porostu. Se stoupajicim
pottem obyvatel byla osidlovdna i mista s méné Grodnou pudou.

Prosté vzajemné vztahy obyvatel sidlifté se v dasledku wyrobni a
tridni diferenciace stavaly slozitéj5imi. Rozvijel se sménny obchod, stile
se rozristal, takze presihl ramec jednotlivich sidlist. V nékterych sid-
listich se soustfedoval sménny obchod z SirSiho okoli, takie se z nich
casem vyvinula dzemni centra. V&tS[ sménnd stiediska byla spojovéna
nové zfizovanymi obchodnimi stezkami a cestami. Na kiiZovatkdch cest
a u prechodd pres prekazky (brody, upati prismykd a pod.) vznikala nové
sidlisté, kterd meéla bud ochranny nebo obchodni vyznam. U vodnich
cest a ve vhodnych Gstich Fek byly budoviny pfistavy. Stéle Sir3i po-
uZivani kovi a uZitkovych nerostd dalo vznik hornim sidlidtim,

Se vznikem statu souvisel i vznik politickyeh a administrativnich
center. Politické vztahy k sousednim statim a kolonialismus si vynuco-
valy stavby vojenskych objektd na strategicky dileZitych mistech, na pf.
hrady u prismykid a prechodd pfi zemskych hranicich, pevnosti s kase-
maty. U téchto objektd vyrastala sidlisté, jejichZz obyvatelé hledali v nich
v piipadé napadeni ochranu. Soucasné viak byla zaklddana daldi nova sid-
listé, predeviim hrazend mésta, v nichZ se soustfedoval obchod a fe-
mesind vyroba.

Pavodni charakter sidlist se viak ménil i se zplisobem obZivy obyvatel,
se vzrustem jejich poftu a se zménou spoledenskych fada, tedy v dua-
sledku pokratujici vyrobni a tfidni diferenciace a s ni spojenych zmén
majetkovych pomérd. Pfechod k manufakturni a primyslové vyrobé a
rozvoj zelezniéni dopravy znamenaly dalSi dalezity prevrat v rozvoji a
charakteru sidlist. Prudky rozmach priamyslu si vynutil u hrazenych sid-
list odstranovani hradeb a rozsifovani sidli3{ mimo pivodni jadro.

V disledku trvanlivosti staveb a vlastnické rozdrobenosti pozemkii
se stardi sidliSté ménila velmi zvolna. K zméndm dochédzelo predeviim
v Castech, kde veznikaly dopravni a zdravotni potiZe nebo na né# se sou-
stredily vefejné, obchodni nebo jiné zajmy. Zéklddani a budovéni novych
sidlist se viak provadélo zpravidla podle zédsad soudobé techniky
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V soutasné dobé prochézi vyvoj sidliSt dalSimi zménami. Rozvoj do-
pravy vynucuje rekonstrukei plvodnich jader. Socialistické zfizeni umoi-
fiuje budovéani novych velkych modernich sidlist pro pracujici. Tato sid-
li5té maji pfevazné obytny dfel, nebot jsou zakldddna mimo primyslova
stfediska, a to podle nejnovéjSich zdsad urbanistiky a hygieny, takie
soucasné poskytuji pracujicim i potiebny klid a oddech. Jejich vystavba
neni ovliviiovdna soukromymi zdjmy, zejména spekulaci s pozemky, cha-
rakteristickou pro obdobi kapitalismu. Také kolektivisace vesnice stile
vice ovliviiuje vystavbu venkovskych sidlist, jejichz vyvoj spéje k novym
pfechodovym typim postupné ztricejicim venkovsky charakter. Aviak
ani v zdpadnich kapitalistickych zemich se vyvoj sidlist nezastavil.

Za sidlistd tedy miZeme obecné povaZovat mista v pfirodé, na nichz
lidé hromadné stavéli svd obydli a ktera podle potfeb bydleni, své vyrobni
tinnosti, spoleéenskych vztahd a kulturniho Zzivota vhodné upravovali.
Za souddst sidlist® je tfeba povaZovat i ostatni stavby a zafizeni, ktera
jsou vybudovéna v obvodu zastavéné plochy sidliSté. Vznik a vyvoj sidlist
dzce souvisi 5 vyvojem lidské spoletnosti, pfedeviim s vyvojem vyrob-
nich pfedméti, ekonomickych vztahi, spolefenskych Fadd a se zpisobem
obzivy plvodnich obyvatel sidlifté. Merovnomérnost vyvoje lidské spo-
leénosti a tim § vyrobnich piredméti se plng obrazi i v nerovnomérnosti
budovéani sidlist a v jejich stavebni i tvarové vyspélosti. Volba mista,
zplisob vystavby a celkovy tvar sidli§t jsou vSak do zna¢né miry podmi-
nény i pfirodnimi poméry.

B. Rozbor prvka sidlisté

Sidlisté jako celek je vytvorem spoleéné préce lidi. Vysledkem této

préce jsou
— stavby a zafizeni véetné komunikaci,
— dpravy puvodniho terénu a hydrografickych pomeéry,
— Uprava a zmény porostu.

Kromé umélych prvki a (prav existuji v kazdém sidlisti i zbytky pa-
vodni, do jisté miry neporuSené pfirody — terénu, vodstva a porostu.
Oboji jsou s topografického hlediska pfedméty 3Setfeni, zaméfovani a
Zzobrazovani.

Druhy staveb a zarflizenl

Podle umisténi rozeznavame stavby pozemni, podzemni a wvodni
K pozemnim stavbdm patfi
— vlastni stavby, které chréni lidi a véci pred vnéjsimi vlivy,
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— pozemni komunikace, které usnadfiuji pohyb lidi a dopravnich pro-
stfedkd po terénu,
— jiné povrchové a visuté stavby.

K podzemnim stavbdm pocitdme stavby tunelové a podzemni umélé
prostory.

K vodnim stavbam pati dila upravujici vodni poméry stojatych i te-
koucich vod a stavby, upravujici Feciité a biehy vod.

Zvlastni skupinu tvofi zafizeni, kterd nemaji charakter staveb. K nim
muiZeme poéitat | jednotlivé predméty, pokud jsou trvale spojené se
zemi nebo se stavbami. Jsou opét pozemni, podzemni, eventuilng nad-
zemni a vodni.

Uéel staveb a zafizeni

KaZdd stavba nebo zafizeni byly vybudovany pro urity déel, podle
néhoZ rozeznivame
a) u pozemnich staveb:

— obytné a ubytovaci (chySe, chaty, domky, vily, éinZovni domy,
noclezny, hostince, hotely, kasrny, zdmky);

— hospodarské (stodoly, stdje, sypky, kilny, sila, sklady, suSarny,
skleniky);

— primyslové a vyrobni (dilny, strojovny, kotelny, montézni haly,
laboratofe);

— administrativni, sprévni a distribuéni (dfady vSeho Elruhu. kance-
lafské budovy, prodejny, obchodni domy);

— dopravni (garaze, remisy, vytopny, hangéry, éekarny, nadrazni haly);

— kulturni, zdravotni, socidlni, osvétové, wvezdélivaci, ndboZenské a
pro jiné vefejné ufely (divadla, kina, musea, hudebni pavilony,
nemocnice, sanatoria, zdravotni stanice, zotavovaci stfediska, jesle,
starobince, v¥chovné dustavy, osvétové domy, vystavni pavilony,
knihovny a €itarny, Skoly a jiné vazdélavaci instituce, kostely raz-
nych vyznani a pod.);

— ochranné a vojenské (straZni domky, vojenské objekty, povrchové
kryty a pevnosti, dfive hrady, hradby a pod.);

— komunikace (pro pési, jezdce, povozy, motorovd vozidla, kolejové
vozidla; sem miZeme poéitat i rozjezdové a pfistdvaci plochy
letist);

— pro prevadéni komunikaci a rGznych zafizeni pfes pFekazky (mosty,
nadjezdy a podjezdy, akvadukty, skluzy, umélé terasy, Fimsy);
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— poskytujicl vyhodu polohy (véZe vyhlidkové, vodérenskeé, primys-
lové, vodojemy, visuté komunikace a pod.);

b) u podzemnich staveb:

— pro tézbu hornin (S8achty a Stoly, téZzebni, porubni, vétraci, od-
vodfovaci Sachty a Stoly);

— podzemni provozovny (dalni strojovny, podzemni tovarny):

— ochranné a vojenské (protiletecké kryty a pevnosti, kasematy,
podzemni opevnéni);

— pro uskladnéni materialu (sklepy a podzemni sklady);

— pro vedeni podzemnich komunikaci nebo pro vedeni pozemnich
komunikaecl pfekdZkami (podzemni dréhy, tunely);

— obytné (ve stiedovéku podzemni mistnosti hraddi, pfechodné oby-
vani jeskyni za vilek);

¢) u vodnich staveh:

— zichytné a upravujici pratok vody (prehrady, jezy, umélé basény);

— ziskévajiel energil z rozdilu hladin nebo pritokové rychlosti;

— usplaviiujicl toky (zdymadla, propusti);

— pfistavni (mola, pfistavni zdi a rampy);

— pro opravu plavidel (doky);

d) u zafizeni:

— spojovaci (linkova, radiofonickéd, televisni);

— pro prevéddéni energie nebo pro dopravu materidlu (vedeni dréto-
va - elektrina; potrubni - vodovody, plynovody, naftovody; pevné
transportéry);

— téZebni a zavlaZovaci (vrtaci a jiné t&Zebni véze, Cerpadla, pfeter-
pévaci zafizeni, stavidla, zavlaZovaci soustavy a pod.);
signalni a informativni (ndvésti, svételna a signilni zafizenl, orien-
taéni ukazatele, kilometroyniky, majetkové a spravni hranifniky a
jiné kameny, sloupy, ohrazeni, kominy, kfiZe, lehké véze a pod.);

— bezpefnostni a jiné (zébradli, chodniky, ndstupni ostrivky, ploty,
zavory, totny atd.).

Stavby a zafizeni mohou mit samostatny nebo pomoeny Géel, nebo mohou
plnit i nékolik funkei, Nékterych mize byt bezprostfedné nebo po adap-
taci pouZito i1 k jinym d€elim (obytné stavby pouzivané jako kancelaie
a podobné).

Kartografické wvyjddieni d&elu jednotlivich staveb a zafizeni neni
5 vojenského hlediska vZdy nutné. DlleZitost tohoto vyjadfeni se meéni
podle toho, sledujeme-li mirovou éinnost armady nebo potfebu boju-
jicich vojsk.
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S hlediska potfeby wvojsk (dislokace, ubytovani, vycvik, pfesuny,
ochrana pfed diversi) je tfeba uvadét:

— wvelké ubytovaci objekty (kasirny, zdmky, haly);

— daleZité primyslové objekty;

— komunikace viech druhi;

— wEZovité, mostni a tunelové stavby;

— vojenské a ochranné objekty (za pPedpokladu dodrZeni zédsad
utajenti);

— zdravotni dstavy a zafizeni;

— vyiasténi dileZitych podzemnich staveb a zaFizeni;

— vodni dila zichytnd a energetickd;

— hlavni spojovaci a signilni zafizeni;

K zajisténi potfeb wvojsk za vilky a pro jejich pFimou potrebu je
treba sledovat i mensi Géelové stavby (opravny, dilny, tiskdrny, pekérny,
vodni dila a pod.), jichZ mGZe byt vyuZito k plvodnim nebo i k zmeé-
nénym Géeldm.

Technické provedeni staveb a zafizeni

Technické provedeni staveb a zafizeni je zpravidla zdvislé na jejich

pivodnim Géelu. Posuzujeme je podle téchto ukazateli:

— pudorysny a prostorovy tvar a jeho rozméry;

— konstrukéni provedeni (podsklepeni, pofet pater, provedeni stropi,
zastfeSeni, pofet a druh nosnych pilifd a pod.);

— materiédl (pavod, druh, vlastnosti, zplsob zpracovéni, tvar a rozméry,
spojeni;

— zptisob spojeni se zemi (bezzdkladové, mélké - hluboké ziklady);

— profilové a spidové poméry (zejména u komunikaci, podzemnich
a vodnich staveb);

— poloha wzhledem k povrchu terénu;

— vnéjsi dprava.

Stavby a zafizenl nejsou zpravidla provedeny celé z jednoho druhu
materidlu a s postupujicim rozvojem techniky je pouZivano stfle novych
druhii a jejich kombinaci.

DilezZité je i geologické sloZeni mista stavby a vlastnosti zdkladové
pudy, pripadné nadloZi (inosnost, propustnost, soudrznost, odolnost proti
vnéjsim vlivim a jejich pasobeni na zakladové zdivo).

Za technického ukazatele povaZujeme t8Z kriterium stavu staveb
a zarizeni, podle néhoZ je dé&lime na stavby a zafizeni v projekei, ve
stavbé, novostavby, udrZované a neudrZované stavby, pfestavby, polo-
zbofené stavby, rozvaliny, zbytky staveb.
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VBechny tyto stupné se kartograficky nevyjadfuji. Omezujeme se
zpravidla pouze na dva zékladni — existujici stavby a rozvaliny, coZ
pro potfebu vojsk plné postaduje, nebof stav staveb se bojovou Cinnosti
velmi rychle méni. Technické provedeni staveb a zaFizeni je pro vojska
dileZité, je viak pouze podkladem pro hodnoceni celkovych jejich tech-
nickych vlastnosti.

Technické wvlastnosti staveb a zafFizeni

Souhrnnym hodnocenim technického provedeni staveb a zarizeni,
jejich stavu a vlastnosti stavebnich hmot, z nichz jsou vybudovany,
dochdzime k zavérim o jejich technickych vlastnostech, tj. o jejich
uzitkovosti, Zivotnosti, odolnosti a polohové stélosti.

Uzitkovost je zpravidla uddvdna primérnou a maximélni provozni
kapacitou jednotlivich Gfelovych staveb a zafizeni, vyjadfovanou obloz-
nosti, objemem vyroby, uinosnosti, po¢tem dopravnich pésd, prutonosti,
rozsahem a objemem zaplavované plochy, uzitkovym rozdilem hladin a p.

Zivotnost staveb a zafizeni je sice vyslednici jejich technickych
vlastnosti, je vSak déale ovliviiovina
— pravidelnou a spravnou Gdrzbou,

— trvalym nebo dofasnym uZivanim,
— zvyienym opotifebovénim v disledku nepfedvidaného maximilniho
provozniho zatézovéni,

Podle Zivotnosti rozliSujeme stavby trvalé a docasné.

Odolnost proti vn#jEim vlivim zévisi pfedeviim na odolnosti jednot-
livgch druhft materidlu, z nichZ jsou stavby a zafizeni zbudovény, dile
na jejich vzdjemné wvazb& a na konstrukéim provedeni. RozliSujeme
odolnost proti ohni, proti vodé (spodni, povrchové a srdzkové, proti zd-
plavam, proti vlhkosti), proti vnéjsim ndrazim (vitr, tlakové viny), proti
detonacim a otfesim. Zdd se, Ze dosavadni délenl na spalné a nespainé
stavby je vzhledem k soudobym bojovym zdpalnym latkam nepostatujiei.
Bylo by vhodnéjii je podrobnéji délit podle GEinki, které poldr zane-
chava, na pf. shofi-li stavba tak, Ze zlistane stit nejvy5e komin a zdivo
asi do vvde 1 m (podezdivka), povaZovat je za spalné, prohofi-li stropy
a stfechy jednotlivych pater, aviak zdivo stén bude znifeno jen z jedné
tFetiny své vySky (sesuje se), povaZovat je za polospalné, a vyhoii-li
jen podruznéjsi spalitelné €asti nebo vnitfni zafizeni, zatim co stény
budoy a stropy zidstanou ohném neporuSeny, povaZovat je za odolné
(Zelezobetonové stavby). Stupnici odolnosti staveb proti nfrazim, de-
tonacim a otfesiim je tfeba FeSit spoletné se stavebnimi a Zenijnimi
odborniky.
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Podle polohové stélosti délime stavby a zafizeni na stilé a pfe-
nosné, coZ je urtovdno zplsobem spojeni s povrchem zemé.

Technické vlastnosti staveb a zafizeni jsou z vojenského hlediska tasto
dilezitéjsi nez jejich Gfel, a proto jsou nékteré z nich v mapéch vy-
znacovany. DilleZité jsou:

— provozni kapacita komunikaci, vyjadfend technickymi tdaji o ko-
munikacich a mostech,

— kapacita zdchytnych vodnich dél vzhledem k moZnostem znesnad-
néni prichodnosti nebo zatopeni sidlif a jejich @asti,

— Zivotnost a odolnost osamélych nebo Fidee se vyskytujicich staveb
a zarizeni, dale pfevlddajicich typl staveb, nebot tyto vlastnosti jsou
dulezité s hlediska ochrany vojsk a pf¥i volb& boFivych a nicivych
prostfedk,

Je tfeba uvaZit Gfelnost a moZnost diferenciace staveb v sidlistich
na mapéch velkych méfitek podle jejich vysky a odolnosti na pf. ba-
revnym vyjéddfenim nebo silou pfip. zdvojenim €ar jejich pradeli, coz
by vsak predpoklddalo upusténi od Eerné vyplné staveb. Pro vojska by
to bylo velmi vhodnou pomiickou.

Rozdily v technické a kulturni vyspélosti lidi zpisobuji, Ze technické
provedeni staveb a jejich vlastnosti byvaji v raznych oblastech i ve stej-
ném ¢asovém Gdobi odli&né. Kromé této izemni nerovnomérnosti existuje
i mistni rozdilnost zplsobend jednak Easovym odstupem vystavby jed-
nctlivgch staveb, které pro svou trvalost a odolnost pireckdvaji celd
desitilet], jednak tim, Ze se pFi soufasné vystavbé nepouziva vidy stej-
nych druhd materidlu a stejnych stavebnich metod.

Druhy tdGprav terénu a vodstva

Dalsl skupinou vysledkil spoletenské préice, vyskytujici se v réamci
sidlist, jsou upravy terénu a vodnich pomérd. Tato &innost neni tak
riznorodd jako budovédni staveb a zaFizeni, Gizce viak s nimi souvisi.
MiZeme ji rozdélit na Gpravy terénu pfed vystavbou sidli§té nebo jeho
¢asti, na Gpravy vzniklé v disledku vystavby a konetné na Upravy po
vystavbé. Toto rozdéleni je v podstaté Géelové, nebot znamena:

— zajisténi pfistupu k staveniitim a Gpravu terénu stavenist,

— t&zbu stavebnich hmot a druhotnou Gpravu terénu, nutnou p#i stavhé
objektu,

— kone€nou dpravu, umoZiujici uZivini objektu (piichody a pod.).

Kromé téchto pomoecnych Gfeldl mohou mit Gpravy i samostatnou
funkei, na pr. Upravy rozjezdovych ploch letist, sportovnich ploch a pod.
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Uprava se lisi od staveb tim, Ze jde jen o mechanické pfesuny zemin
a hornin bez jejich podstatngjich zmén (mimo rozpojeni) a bez 3iriiho
pouZiti jinych stavebnich hmot. Vysledkem tprav jsou nésypy, vykopy
a vyrovnéni povrchu (hrdze, haldy, tukopy, lomy, povrchové doly, Stér-
kovisté a pod.).

Upravy mZeme hodnotit podle
— phdorysnych a prostorovych tvari a jejich rozméra,
— technického provedeni (vyztuZeni a pod.),
— sklonovych pomeérd.

Dilezité je geologické sloZeni mista Gprav a vlastnosti pady, jako
soudrznost, rozpustnost a pod.

Utelem Gprav hydrografickych pomérd je

— ziskavani pitné nebo uZitkové vody a Gprava jejich pramenu,

— zavlaZovini a vysuSovani pud,

— dprava a zabezpeteni zaplavovanych tGzemi a hladin spodnich vod,
— dprava odtoku destovych a odpadovych vod,

— dprava vodnich tokd a ploch, jejich zfizovani a ruSeni.

Technické vlastnosti Gprav jsou vyslednici jejich technického pro-
vedeni a vlastnosti materialu, Jejich Zivotnost a odolnost proti vnejsim
vliviim zivisi pfedevdim na jejich adrzb& a technickém zabezpeceni.
Neustilé zdokonalovdni mechanisace zemnich praci umoZnuje stale roz-
sahlejgi a Gastdjsi Gpravy terénu a vodnich pomérd. Jestlize v dFivéjsich
dobdch byly rozsahlé zemni Gpravy provadény jen ojedinéle velkym po-
¢tem manuélinich pracovnik(, jsou dnes provadény velmi rychle a Easto
pomoei vykonnych mechanickych stroji.

S vojenského hlediska je dilezité znét mimo pidorysné zobrazeni
i technicka data o odolnosti téchto dprav, coZ viak v topografickych
mapéch neni uvadéno.

Zmény porostu

Zmény porostu velmi dzce souvisi jiz z otdzkou prvotniho osidleni,
nebot jsou podstatnou mérou svazdny s obZivou obyvatel. Jejich zmény
a tpravy predchézely fasto vystavbé sidlist nebo jejich casti a postupng
se zmiénou zplsobu obZivy obyvatel podléhaly dalsim zméndm. MaZeme
je proto rozdélit na dpravy a zmény porostu, predchazejici vystavbé
sidli§t a jejich ®dsti (myceni, zakliddani plantazi a pod.), zmény vzniklé
v dusledku vystavby (tézba dieva, ni¢eni porostu skladkami) a na Zmeny
souvisici se zivotem v sidliSti. Ufelem umélych zmén a dprav porostu
je tedy
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— ziskat pldu pro vystavbu sidlist a jejich rozSifovani,

— zajistit nebo zlepSit obZivu obyvatel (ovocné a zelindfské zahrady,
pole a pod.),

— ochrana, okrasa, orientace, rekreace (vétrolamy, upevnéni bfeht a
sviZnych Gzemi, Zivé ploty, okrasné sady, stromofadi, travniky,
parky atd.).

Porosty v3ak také podléhaji stalym pfirozenym zméndm, jako jsou
starnuti, polomy, poZéry., vznik stepi a pod.
Pro vojska majl Gpravy porostu vyznam pfedeviim pfi maskovani

a pro skryté pFesuny. DileZity je proto nejen vzrist a hustota porostu,

ale i rychlost jeho ristu. Prvni poZadavek je na mapéch uvadén a
vztahuje se k roku mapovéni, druhy zavisi na vice &initelich a mize byt
uvadén alespori primérnou hodnotou pFirdstkd, na pf. v mimoramovych
udajich.

V kazdém sidlisti se nevyskytuji viechny z uvedenych druhi staveb

a zafizeni, dprav nebo zmén terénu, vodstva a porostu, aviak jejich vy-
skyt v rémci sidlisté neni vyloucéen. Uvedeny vyfet a rozdéleni nelze
povaZovat za Gplné a je mozno je déle roziifovat, upFesfiovat a Fadit
i podle dalSich ukazateld. Déleni a typisace staveb a zafizeni jsou pod-
statné znesnadnény nerovnomérnosti jejich vyvoje. Také jsou &asté pii-
pady, Ze stavby maji zdanlivé stejny wnéjii tvar, avSak vyvinuly se ze
zcela rozdilnyeh tuéelovych nebo technickyeh druhi. Proto je mozné délit
stavby a zafizeni jen podle hlavnich ukazateld, jako je udel, technické
vlastnosti a vyvojovy plvod, a teprve v rémei téchto ukazateld je moZno
je podrobnéji tfidit podle dalSich charakteristik.

C. V¥znam jednotlivich prvka sidlist

Dosud jsme sledovali pouze technickou strianku prvka sidlist. Dule-
zity je viak i jejich hospodarsky vyznam, ktery posuzujeme podle
— téelu staveb a zafFizeni,
— technickych wvlastnosti,
— ekonomickych hodnot (provozni kapacity),
— spolefenského prospéchu,
— majetkové privnich poméri,
— kulturni a historické hodnoty,
— potieb obrany stéatu.
Rozsah tdé€elu, kterému jednotlivé stavby a zafizeni slouzi, je
ruzny, poedle toho zda
— je omezen pouze na uZivatele (soukromia stodola, cesta),
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— nepfesahuje rdmec potfeb sidli§té (kovérna, mlyn),
— dosahuje ramec administrativnich nebo regionilnich celkl (tovarny,
dalkové komunikace, divadlo a pod.).

Hodnocen! vyznamu staveb a zafizeni podle jejich technického
provedeni a vlastnostl je dilezitsé, nebot ty tvorl podstatu
uzitkové hodnoty, kterd ovliviiuje i ostatni ukazatele. Na pf. s mistniho
hlediska muZe tvofit stavba nebo zafizeni trvalou hodnotnou soufdst
sidlisté, odpovidajici jeho potfebdm a charakteru, nebo je nesourodym
ruSicim prvkem, ktery je tfeba odstranit nebo pFestavét. Technické pro-
vedeni a vlastnosti staveb umoZfiuji jejich trvalé pouZivani i k jinym
tiéeldm, nez pro které byly vybudovény.

Ekonomickd hodnota je wuréovina provozni kapacitou
staveb a zafizeni, jejich stavem a moZnostmi maximélniho vyuZiti. Jejich
spolefensky prospéch je zdvisly na spoleéenské potfebéd, kterd
ovliviiuje stupefi vyuZiti téelovych staveb a zafizeni, Tato potfeba nemusi
byt vidy v souladu se soukromymi zdjmy a majetkové pravnimi poméry.

Stavby a zafizeni je tifeba zkoumat i podle jejich kulturni a
historickeé hodnoty, t. j. s hlediska vyvoje jejich technického
a uméleckého provedeni, historické ceny nebo podle jejich vztahu k dé-
jinnym udilostem.

Obecny vyznam staveb, zafizeni a tprav je vyslednici viech téchto
ukazateld. PFihlédneme-li vSak pouze k ekonomickému hledisku, budeme
kldst vét8i vdhu na jejich déel, uzitkovost, spolefensky prospéch a ma-
jetkovié prédvni poméry. Pii sledovéni potfeb obrany stdtu budeme prede-
v3im podrobné zkoumat jejich technické vlastnosti a moZnosti jejich vy-
u¥iti pro dfely obrany, Vyznam staveb, zafizeni a dprav pro cbranu
stitu je proto rozhodujici pfi posuzovani nutnosti jejich kartografického
zobrazeni a vyjadfeni jejich vlastnosti na topografickych mapéch.

D. Vzijemna zdvislost prvka sidlisté

Dosud jsme si vEimali pouze jednotlivich staveb, zafizeni a udprav,
Jsou viak na sebe vézéiny nebo se vzajemné doplfiuji. Jako typicky pfi-
klad této zavislosti je vztah komunikaci ke stavbam, nebof ke kaZdé
stavb& musi byt i pfistup. Se stavbou komunikaci souvisi dpravy terénu,
které opét poruSuji pivodni porost. Tato Gzkd mistni zévislost se roz-
riustd v ramei sidliSté, v némZ na sebe vzajemné navazuji i prvky stej-
ného charakteru, na pf. rozmisténi obytnych budov, komunikaéni sit a
pod, Tato zdvislost je podminéna spolefenskymi a ekonomickymi potre-
bami obyvatel. Tak byly vytvofeny hospodarsky (vyrobneé) samostatné
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celky, sklddajici se z riznorodych staveb, zafizeni a dprav. Jsou to pie-
deviim hospodédfské (zemédélské) usedlosti. Tvofi je jednak
obhytné budovy, hospodafské stavby a zafizeni, jednak dvir a pfilehlé
ovocné a zelindFské zahrady. K této ¢asti usedlosti, kterd je souédsti
sidlisté, patfii t. zv. plufina, t. j. obhospodafovana ¢ast pozemkd, patii-
cich k vlastni usedlosti. Vnitfni uspofadédni budov a jejich vzdjemné roz-
misténi je pro rizné kraje typické a souviselo se zplsobem hospodafeni
v dob& wvzniku usedlosti, podminénym i umisténim a tvarem pluZiny a
druhem zemeédélské vyroby. Li5i se proto

— krajové v disledku pfirodnich podminek (rozdil v drodnych niZindch,
pastvindrskych krajich),
— tasové (podle vyvoje zpisobu hospodafeni),
— podle podminek wzniku (déleni feuddlni pady, plinovité osidlovani
a podobné).

Zdokonalovani vyroby a pfechod na nové zplsoby hospodafenl vyZa-
dovaly rizné zmény a dpravy, které poruSovaly plvodni typy usedlosti.
Vyraznym prikladem je dnesni pfechod ke kolektivnimu hospodafeni,
které vyZzaduje nové druhy hospodafskych celkd, odpovidajicl potfebdm
stoupajici mechanisace zemédélskych praci a novim metodam hospodafeni.

Pro usnadnéni popisu technické skladby usedlost]! oznaéme hraniei
usedlosti sousedicl s verejnym prostranstvim (ndvsi, silnici a pod.) jako
¢elni hranici, hranici oddélujici mistni ¢ast usedlosti od plufiny zadni
hranici a ostatni boénimi hranicemi usedlosti. Po technické strénce
se usedlosti navzdjem lisi

— obytnou ¢dsti (tvar a rozloha pidorysu, materidl pofet pater, Gprava
a vyuZiti podstfesi, umisténi vchodu a vjezdu),

— polohou obytné ¢&asti budov vzhledem k vefejnému prostranstvi
(Eelni hranici tvofi podélnd — okapni, nebo Stitovd strana, mezl €elni
hranici a obytnymi budovami jsou pFfedzahradky nebo dvory, ocbytné
budovy jsou obklopeny pozemky usedlosti),

— provedenim a vzajemnym umisténim hospodafskych budov,

— polohou hospodarskych budov vzhledem k obytnym stavbam (obytna
€4st a hospodérské budovy spojeny Stitovymi stranami v fadu, tvoFi
zadni hranici, stoji pohromadé na okraji nebo mimo obvod sidlisté),

— tvarem a polochou dvora,

— rozmisténim obytnych a hospodéfskych budov kolem dvora,

— uspofddénim wvnitfni dopravy uvnitf wusedlosti (prijezd obytnym
domem, vraty v ohrazeni, dvorem a zahradou, druh vyjezdu do pole),

— navézini na mistni komunikaéni sit,
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— celkovym tvarem obvodu usedlosti,
— polohopisnym vztahem k pluZing usedlosti.

Kombinace téchto charakteristik tvori typy usedlostl. Velkymi hos-
podarskymi celky jsou dvory, stitni statky a jednotna zemédélska druz-
stva vyssich typua.

Daldi daleZitou vyrobni jednotkou jsou primyslové a jiné
vyrobni celky. Samy v podstaté nejsou sidliSstém, nebot nejsou trvale
obyvény, jsou vsak €asto budovdny v obvodu sidlist, takZe tvofi jejich
soufdst, a je proto nutné se s nimi zabyvat. Tvoli je jedna nebo vice
budov, které mohou byt vzdjemné podobné nebo raznorodé, a prisluiné
dvory, skladovaei plochy a prostranstvi. Délime je podle druhu vyroby,
technického provedeni nebo podle podminek vzniku a nirodohospodirskeé
dilezitosti. Bud byly postaveny jako dplny vyrobni celek najednou, nebo
byly postupné rozsifovany a pfestavovany. U pramyslovych objektd stej-
ného vyrobniho charakteru se fasto setkdvame se vzijemné velmi po-
dobnymi vnéjsimi tvary i vnitfnim uspofddanim, coZ je duisledkem ob-
dobného strojového vybaveni téchto zdvodd a stejnych vyrobnich procesi,
nebot zafizenl vyrabl zpravidla jen mensi pofet strojiren, které dodavaji
stejné typy téméf do celého svéta.

Kartografické wyjddieni typh hospodérskych a pramyslovych celkd
neni vyterpdno pouze spravnym padorysnym vystiZenim, nebot charak-
teristikami jejich typd jsou i podminky vzniku, vzdjemného uspofédani
a vztahu obytnych a hospoddifskych (vyrobnich) £8sti a jejich vyrobni
a dopravni poméry. Nékteré z téchto charakteristik nejsou s hlediska
obrany dilezité (pf. podminky vzniku a ¢éasteéné i rozliSeni hospodar-
sk¥ch a obytnych &isti) a neni tfeba je graficky wvyjadfovat. Naopak
velmi daleZité je vyjadfeni jejich technickych vlastnosti a hospodéarské
dilezitosti, kterd je v mapédch ¢dstefné vyjadfovina doplfiujicim popisem.

E. Popis sidlist

V naSich pomérech povazujeme za sidlisté hlavné trvalé seskupeni
obytnych budov. Z hospodafskych, priamyslovich a jinych t2elovych
staveb zahrnujeme do sidlisté jen ty, které jsou v obvodu jeho zastavé-
ného tzemi. Kazdé sidlisté méA kromé zastavéného obvodu (mistni trati
obce — intravildnu) vnéji dzemi — polni trat, t. zv. extravilin. Obg
¢asti tvofl katastralni dzemi VE&t3i sidlisté mohou byt rozdélena i na
vice katastrilnich tzem! (na pf. velkd mésta).

Rozdéleni na katastridlni Gzemi eXistuje dodnes, je vSak zastaralg,
nebot vzniklo za kapitalismu pfedeviim s cilem prévniho zajisténi sou-
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kromého vlastnictvi. S kolektivisaci pidy vznikaji velké hospodafské
jednotky, které neodpovidaji dneSnimu rozdéleni a vyzadaji si proto
pravdépodobné v blizké budoucnosti nové hospodairské spravni rozdéleni,

Podle politického délenl tvofi sidliSté8 mistni obeec, ktera viak
miZe zahrnovat i dvé nebo vice sidlit tvoficich izemné jeden celek.
Mimo vlastni obec miZe b¥t v jejim obvodu jedna nebo vice osad, t. j.
mensich uskupeni obydli nebo usedlosti bez vlastni spravy.

Mimo tato sidliSté existuji jeSté tabory trvalého nebo dofasného
charakteru (na pf. vojenské), které €asto nenavazuji na zastavénou £ast
vbce, Podobného charakteru jsou i rekreacni osady, které maji jesté tu
zvla5Stnost, Ze nejsou trvale obyvany. Prozatimniho charakteru jsou nou-
zové ubytovny, zfizované pfi vystavbé novych primyslovych zévodd,
nebot jsou nahrazoviny vétSinou je3té béhem vystavby zdvodu trvalym
typem sidlisté. ProtoZe u vojenskych tdbori, rekreafnich osad a nouzo-
vych ubytoven nejde o trvalé rodinné bydleni, nelze je povaZovat za nor-
mélni sidlisté,

U vétSiny sidlist, at jiZ vznikala za jakychkoli pfirodnich a ekono-
mickych podminek, se nejprve vytvifelo jadro sidlisté, jehoZ uspofa-
déni ovliviiovaly rodinné, rodové, tfidni a hospoddfské vztahy plvodnich
obyvatel, jejich technickd a kulturni vyspélost, otdzky bezpefnosti a jiné
spoleéné zdjmy. Podstatny vliv méla i élenitost terénu, vodstvo a &istefné
i porost. V plvodnim uspofdddni a zplsobu wystavby jadra sidlisté se
zpravidla obréZeji divody jeho vzniku, a méd proto s hlediska historické
geografie velkou dilleZitost.

Popidme pro nézornost jednoduché formy sidlist, na pf. seskupeni
mensiho poftu obytnych (hospodéafskych) celkl stejného charakteru
v rovinatém terénu a mimeo veétsi vodni toky. Za obytny (hospodatsky)
celek povaZujme: obytny dim s pfistavky a pfisluinym dvorem, pfi-
padné zahradou, zemédélskou usedlost s hospodafskymi budovami, dvo-
rem a prilehlymi zahradami nebo Zivnostenskou provozovnu 5 pomoc-
nymi stavbami, zafizenimi a dvory, pfipadné zahradou, pokud tvofi
souvisly celek,

Zpusoby osidleni

Vzajemné rozmisténi obytnych celkd mé vliv na ucelenost sidlist
a jejich celkovy tvar a charakterisuje zplsob osidleni Navazuji-li
v sidlisti tyto celky bezprostfedné na sebe, ma sidliSté uceleny
charakter, v opa¢ném pFipadé jde o sidlisSté rozp t ¥ |l e n é h o charakteru.

Uucelenych tvart sidlist je moZno déle rozliSovat tyto ptipady:
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1. Obytné celky navzdjem sousedi bo&nimi hranicemi, takze jejich
celni hranice mohou tvofit priblizné pfimku, nebo jsou rizné zakfiveny.
Vytvifeji se souvislé pasy (Fadové osidleni). Zadni hranice celki
tvofl zpravidla soufasné i obvod sidliste.

2. Pasy mohou byt rozdéleny prijezdnimi cestami (ulicemi) na tseky,
jednostranné nebo pFimé bloky, které tvofi pfechod k blo-
kovému osidleni (obr. 1a). Tvofi-li elni hranice souvislou &iru zahnutou
nebo lomenou priblizné do tvaru V nebo U, vytvifreji se oteviené
bloky (obr. 1b). Podle typl obytnych celkl mohou v tomto pfipadé
tvofit zadni hranici, a tedy sou€asné i obvod sidlisté:

— zahrady nebo dvory prechézejici do poli usedlosti bez trvalého a
zietelného rozhranieni (obr. le),

— zahrady, dvory nebo hospoddfské budovy oddélené od poli zihu-
menni cestou nebo péSinou (obr. 1a),

— prirozené hranice - potok, svah, skdly a pod. (obr. 1d).

J. Celky sousedi navzajem boénimi hranicemi, aviak telni hranice
tvofi uceleny obvod — uzavieny blok, takZe protilehlé celky maji
spoletné zadni hranice nebo sousedi se zahradami, leZicimi uvnité bloku
(obr. 2). Bloky mohou byt riznych tvard a velikosti. Byvaji zpravidla
uvnitr sidliste, mohou viak byt i na jeho obvodu, ktery v tom pFipadé
tvofi komunikace,

4. Uvnitf rozlehlejSich bloka se vytvafeji dalsi obytné celky spojené
s vnéjsimi komunikacemi prijezdy nebo prijezdnimi ulitkami. Vznikaji
t. zv. superbloky (rusky kvartaly).

9. Jednotlivé celky mohou byt z vétsi &asti ohranifeny cestami,
tak, Ze se vytvéreji zddnlivé — nepravé bloky (volné neboli isolo-
vané osidleni). Volna strana celku navazuje ¢asto na pole patfici této
usedlosti (obr. 3). V tomto pfipadé byvaji usedlosti zpravidla rozmistény
véjifovité a Eelnimi hranicemi sousedi s navsi.

Prechodem k rozptylenym tvarim jsou sidli§té, u nichZ mezi obyt-
nymi celky jsou mensi verejné nebo soukromé nezastavéné plochy, takze
celky tvori bud nesouvislé fady (obr. 4a — nesouvislé osidleni
radové), nebo jsou roztrouSeny ploiné, takZe se vytvafi hromadné
osidleni, které miZeme povaZzovat téZ za druh osidleni volného (obr. 4b),

Rozptylené tvary sidlist jsou charakterisovany velkymi vzda-
lenostmi mezi sousednimi obytnymi celky. Je mo#né je délit podle toho,
zda leZi pfi jedné komunikaci a tvofl tak rozptylené Ffadove
osidleni, nebo jsou-li plo3né rozsety a leZ zpravidla v t&Zi§ti svého
pidniho fondu, takZe tvofi rozptylené nepravidelné pii-
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padné i pravidelné (na pf. Sachovité) osidleni (obr. 5a). Za rozptylens
osidlené je moZno povaZovat i sidlisté, skladajici se z rozptylenyeh skupin
obytnych celkl, které mohou byt tvofeny z pravidelnych menSich blokd
i nepravidelnych skupin. Tento zplsob osidleni je moZno charakterisovat
jako rozpt¥lené skupinové osidleni (obr. 5b). Rozptylené tvary
sidlist jsou charakteristické pfedevS8im pro hornaté a horské tzeml.

Druhy zastavéni (zdastavby)

Uvedené situaéni vztahy obytnych celkd nevystihuji druh zasta-
vénl Ten zavisi na vzdjemném uskupeni staveb v jednotlivych celcich
a na jejich poloze viiéi hranicim celku. Dotykaji-li se u ucelenych typt
sidlift budovy sousednich celki, vytvifi se souvislé neboli fadové
zastavéni (obr.6 a 7). Jsou-li mezi stavbami mezery (vjezdy, dvory, za-
hrady), vytvari se nesouvislé neboli volné (isolovang) zastavéni
{obr. B) s pfechodovymi tvary skupinovéhao zastavéni (obr. 8).

Souvislé (fadové) zastavéni délime podle toho,

— dotykaji-li se stavby Stitovy¥mi (kratS3imi - obr. 6a, 6c) nebo po-
délnymi sténami (obr. 6b),

— tvori-li padorys ¢elnich stran souvislou plynulou &ira (pfimku,
oblouk (obr. 6a), nebo je stupfiovity, pfipadné jinak lomeny (obr. 6c).

Druhy souvislého zastavéni se mohou vyskytovat u vSech ucelenych
a rozptylenyeh skupinovych sidlist. Je-li v uzavienych blocich Gplné sou-
vislé zastavéni, vytvafi se t. zv. uzavieny druh zastavéni. Je-li toto uza-
viené zastavéni pferuSeno mezerami, dostdvame druh zvany otevienym
zastavénim bez rozdilu, je-li pferuSeni v rozich nebo ve strandch bloku.

Volné zastavéni je typické pro rozptylené tvary sidliSt. V mezerédch
mezi obytnymi celky byva pluZina, pfipadné les, u hromadnych typl ne-
obdélavand pGda nebo zahrady. Nesouvislé zastavéni se vBak vyskytuje
i v ucelenych sidlistich, aviak v mezerich mezi jednotlivimi stavbami
sousedicich celkd jsou zpravidla vjezdy, dvory nebo zahrady, patfici
k témto celkim (vilove, pripadné zahradni éisti).

Daldi charakteristikou zastavéni je wvzdilenost staveb od Eelnich
hranic celkd (obr. 5a, 6a, 8).

Dilezity je i zplisob zastavéni vnitfkd blokd. Zavisi na vzidjemném
uskupeni nidvornich &&sti jednotlivych celk(, které v disledku pfimého
sousedstvi celkd mohou vytvafet dal5l pravidelnosti v celkovém uspo-
radani blokl, na pf.:

— souvislé rady rovnobéiné s celnimi budovami {obr. 10a),
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— souvisld dvorni kiidla (fady) pfiblizné kolmé k é&elnim budovdm,
kterd jsou postavena na stejnych strandch dvord (Zebrovity zpa-
sob — obr. 10b), pérovité proti sobé (obr. 10c) nebo oboustranné
dvord (obr. 10d).

— dvory chestavéné se vSech stran a navazujici na protilehlé dvory
nebo na zahrady, leZici uvnitf blokd (obr. 10e — obdoba dvorco-

vych typ u volného osidleni).

Kromé téchto pravidelnych tvard se vyskytuji nahodild usporadéni
nebo kombinace raznych zpisobi zastavéni.

U vSech druht zastavén! je tfeba uvaZovat i vySku staveb a jejich
tcelové druhy.

Komunikaéni sit

Komunikaéni sif podstatné ovliviiuje celkovy tvar a vnitfni uspo-
radani sidlisté. Je viak tfeba zkoumat, vznikla-li zdkladni komunika@ni
sit prvotné, t. j. existovala-li jiZ pfed zaloZenim sidlifté a ovliviiovala
tak jeho charakter, nebo vznikla-li druhotné v disledku nebo po vy-
stavbé sidlisté. Sledujme pfedeviim druhy pfipad. PFi vzniku jadra
sidlisté vytvdrelo se zpravidla dstfedni prostranstvi — nédves (na-
mesti), kolem néhoZ jsou rozmitény obytné celky, takZze pii vzédjem-
ném styku obyvatel plni kromé jiného i funkei komunikace. Navsi vzni-
kaly predeviim v ucelenych sidlistich. U rozpty¥lenych sidlist se vytva-
fela =zékladni komunikaéni sit, v jejichZ uzlech je moZno nékdy
predpoklddat zdrodek ndvsi. Dostavame tak dvé hlavni skupiny sidlist:
nédvesni a bez néavsi

Naves mOZe mit tvar pravidelny (Etvercovy, obdélnikovy, troj-
uhelnikovy, okrouhly, ovdlny) nebo nepravidelny. Protdhlé tvary obdél-
nikovych, ovédlnych a nékterych nepravidelnych navsi tvofi pPechod
k bezndvesnim typlm silnicovim a ulicovym. Tvar ndvsi nebo druh
hlavni mistni komunikace jsou jednou z charakteristik typa sidlist
{ovélnice, okrouhlice, ulicovka, silnicovka).

Tvar mistni komunikani sité se wvyvijel

— podle zpisobu osidleni, a to tak, aby ke kaZdému obytnému i jinému
ucelovému celku byl prijezd,

— podle rozdéleni pluziny, aby byl zajistén nutny pfistup k polim,

— podle spoleénych zdjmu (pfijezd k mlynu, administrativnim centram,
dalkovym komunikacim a pod.).

Vznikalo-1i sidli5té na existujici komunikaci, di se predpokliadat, Ze
méla vyznam pfesahujici rémec sidlit& at jiz obchodni nebo jiny.
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Venikala-1i sidliSté pobliz téchto komunikaci, neni trfeba uvaZovat wvliv
této komunikace na charakter jadra sidlisté, protoZe byl bezpodstatny.

V naSich pomérech jsou sidlifté zpravidla spojena komunikacemi
(spojovacimi cestami) s vice nez dvéma sousednimi obeemi. Vyjimkou
jsou na pt. ptipady v horskych udolich, podél vodnich tokd a pod.

Dalkové komunikace a sit spojovacich cest tvofl hlavni osnovu
mistni dopravni sité, kterd je uwvnitf sidliSté doplnéna hospodaFskymi
cestami, vyjezdy do poli a vjezdy do jednotlivich usedlosti. Podle pa-
vodniho zpisobu hospodafeni, a tedy i podle vztahu pluZiny k mistni
¢dsti usedlosti, byly zaklddidny bud spoleéné vefejné vyjezdy do poli
mezi jednotlivymi usedlostmi nebo mezi bloky, nebo z kaZzdé usedlosti
vedla soukroma polni cesta do poli, kterd situaéné souvisela s mistni
casti usedlosti,

Charakter komunikaéni sité tzce souvisi s celkovym tvarem sidlisté,
s druhem osidleni, se zplsobem mistniho hospodareni, s vnéjsi komu-
nikaéni siti a je fasto podstatné ovliviiovdn i terénem a vodnimi po-
méry v sidlifti. Zpisob jejiho uspofddédni je proto jednou s charakte-
ristik typl sidlist,

Zplisob osidleni, druh zastavéni a uspofadini komunikaéni sité uréuji
celkovy tvar a rozlehlost sidlistt a hustotu jeho
osidleni. Na vzdjemné poloze jednotlivych blokd a na konfiguraci hlavni
mistni komunikacni sité zdvisi ucelenost, protdhlost nebo rozvétvenost
sidliste.

Jednotlivd sidli5té se tedy vzdjemné lisi:
— pomérnym vyskytem rlznorodych prvkid a jejich dtelovosti,
— provedenim a technickymi vlastnostmi i stejnorodych prvkd,
— tasovym plvodem a regiondlnim vyskytem jednotlivich druhi prvki,
— vnitfni a vnéjsi skladbou obytnych a vyrobnich celkd,
— jejich hospodirskym a spolecenskym vyznamem,
— zplhsoby osidleni a druhy zastavby sidli5té nebo jeho Gésti,
— funkel a tvarem (stfedniho prostranstvi,
— uspofddanim komunikaéni sité a jejim 3Sir§im dopravnim vyznamem,
— celkovym tvarem a rozlehlosti sidliste,
— uélenénim terénu a jeho dpravami,
— vodnimi poméry a porostem.

Protoze v sidliStich se obrdZzeji vSechny strinky Zivota a éinnosti
jejich obyvatel a svou trvalosti preckévaji mnohé &dsti sidlift celé ge-
nerace, mizeme je dale rozliSovat i podle téchto ukazateli:
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— potet obyvatel, jejich nérodnostni a tfidni sloZeni, zaméstnani, po-
litické smysleni,

— druh, rozsah a vyznam vyroby v sidlisti,

— rozsah a vyznam obchodu a dopravy,

— adminstrativni, politicko-sprévi a kulturé osvétovy vyznam,

— lazefisky, lééebny, pfipadné rekreaéni vyznam,

— poloha a ddlezitost z hlediska obrany statu.

— zemeépisnd poloha a klimatické pomeéry,

— diivod a doba vzniku sidliste,

— historické a architektonickd zachovalost a hodnota sidliste.

O charakteru sidli8{ nerozhoduje tedy pouze jeden ukazatel. Proto
je tfeba pfi uréovani typld sidlist pfedem rozhodnout, které zdkladni
charakteristiky maji byt porovndvdny vzhledem k a€elu, pro ktery se
rozdéleni sidlist provadi.

Méame-li na zfeteli kartografické vyjadfeni sidlist z hlediska potifeb
bojujicich vojsk, budou rozhodujicimi zdjmy a potfeby veliteld jednot-
livich stupfill, pro néZ jsou piislusné mapy urfeny. V tom piipadé by
méla byt typisace zaméfena predeviim na Zenijni (technické) vlastnosti
prvka sidligf, jejich pomérny vyskyt, na druhy osidleni a zplsoby za-
stavby, utlenéni a stav komunikaci, a celkovy tvar a rozlohu sidlisté, na
terénni, vodni a porostni poméry, na Udaje o obyvatelstvu, a na druh
a objem vyroby. Ostatni ddaje budou pouze doplfiujici, umozfiujici Sirsi
pouZivani map.
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Ing. Vladimir Kratky

Rozbor piekreslovani po vrstvach se zietelem k pouZiti
obkreslovace leteckych snimka

1. OVOD

Pro diferencovanou metodu fotogrammetrického mapovéni je charak-
teristické oddéleni wvySkového vyhodnocovdni od situaéniho. Na rozdil
od metod universdlnich, kde se situace i vySkopis ziskdvaji v zdsadé
stejnym postupem na jednom pFistroji, pouZivd se u diferencované me-
tody pro tyto préice zcela odliSnych pracovnich postupd a rdznych pfi-
stroju. Vyskopis se ziskdvd na stereometrech pFimym zakreslovdnim
horizontdl (€ar, spojujicich body stejné nadmofské vyiky) do leteckych
snimkd. ProtoZe takto zakresleny vyskopis je véizdn bezprostfedné na
snimkovou situaci, kterd jakoZto fotograficky obraz je stfedovym pri-
métem fotografovaného terénu, je treba dodateéné obsah snimkd pfe-
vést ze stfedového primétu na ortogondlni primét mapy.,

Zikladnim méfick¥ym materidlem pro situa@ni vyhodnoceni je tedy
letecky snimek s vyznafenym vySkopisem a situaéni. kresbou. ProtoZe
neni moiné zakreslovat uvedené prvky do filmovych negativi, pouZlvé
se pro vyhodnoceni obvykle kopii leteckych snimki, pofizenych na foto-
grafickém papife, ktery je zajistén proti srdZce hlinikovou vloZzkou nebo
nalepen na sklenéné desce. Letecké snimky samy jsou pofizeny jako
strmé, t. j. s osou zébéru odklonénou pii fotografovini od svislice ma-
ximalné o 3°. Z toho plyne, e fotograficky obraz téchto snimka vy-
kazuje vi(fi ortogondlnimu primétu terénu od horizontilni roviny (t. j.
viéi mapé) perspektivni deformaci. Kromé toho se #dsti terénu rizné
nadmofské vysky zobrazi na snimeich v rlzném méfitku a vifi sobé
posunuty., Je tedy tfeba pfi situaénim vyhodnocovani odstrafovat per-
spektivni deformaci, méritkovou deformaci a vrzajemny posun jednot-
liviich &dsti kresby v leteckém snimku.

U snimkd pfiblizné rovinného Gzemi se méritkova deformace a posun
nevyskytuji a samotnou perspektivni deformaci odstranime prostym
prekreslenim snimku. K tomu mGZeme pouZit pfistroji umoZiujicich mé-
Fické promitani leteckych snimki (pFfekreslovaé, projektor multiplexu a
pod.). U snimkil se znatnéjsim pfevySenim terénu bychom prostym pie-
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kreslenim neodstranili zbyvajici dvé deformace. Pro jejich odstranéni by
bylo tieba zafizeni, které by plynule ménilo zvétSeni promitnutého
obrazu v zévislosti na nadmoiské vy3Sce odpovidajici &&sti terénu a pii-
padné je5té zavAdélo posun tohoto obrazu. Takovému fFeSeni by odpo-
vidalo dil&i promitini velmi malych éasti snimku na proménlivé vzdilenou
promitaci rovinu (pohyblivd promitaci rovina nebo pohyblivé promitaci
zarizeni),

Exaktni FeSeni takové dlohy je technicky slozité a z toho davodu
se v praxi zatim pouZiva pouze pfibliZného postupu s vyuZitim b&Znych
piistrojd, vhodnych pro prosté pfekreslovani. PfibliZnost takového po-
stupu tkvi v zanedbéni zmén a posuni, které nepisobi situafni chybu
vitsl, neZ je pfipustnd grafickd nepfesnost mapy. Za tuto mez se v praxi
povaZzuje hodnota == 04 mm. V zdvislosti na této hodnoté se vypobte
zanedbatelné pfevySeni terénu, podle néhoZ pak terén rozdélime na fadu
vyskovych vrstev, které prekreslujeme samostatné, a odchylky mezi nimi
vyroyndvame. Jednotlivé piekreslované @dsti snimku nazfvime zénami
a cely pracovni postup oznatujeme jako prfekreslovéani po
vrstvdch Kromé uvedené pfibliznosti je v praxi pouZivany postup
zatizen je5té jinymi nepfesnostmi, jejichz zdroje a vliv budou déle ro-
zebrany.

Mluvime-li o promitini leteckého snimku, je tfeba doplnit, Ze ne-
miZeme promitat pfimo origindlni pracovni snimek se zakreslenym
vyskopisem, a Ze tedy k promitédni zhotovujeme pomocnou reprodukei
(obvykle zmensenou) na fotografické desce nebo filmu. Jinou zvliStnosti
metody, kterd je vynucena jejim technickym zjednodufenim, je to, Ze
promitnuty obraz nezachycujeme fotograficky, jak je tomu u prostého
piekreslovédni, ale graficky — obtahovinim promitnuté kresby tuZkou
od ruky. Obé tyto okolnosti jsou zdrojem dalSich nepfesnosti, zat&zu-
Jicich metodu.

Cilem a obsahem této price je

a) objasnit nékteré neprfesnosti metody, dile stanovit jeji vnitfni
pPesnost a s ohledem na tute pfesnost posoudit, jak pfesnych pfistroji
je tfeba nebo moZné pro prici pouZit;

b) zdivodnit, Ze je moZné namisto pomérné sloZitych pristroji (jako
je multiplex, pfekreslova¢) pouZit velmi jednoduchého pfistroje — ob-
kreslovace;

c) upravit technelogicky postup prekreslovdni po vrstvéich pro po-
uZiti obkreslovate a navrhnout tlpravy v jeho konstrukci;

d) doloZit a ovéfit ohecné tdvahy vysledky praktickych zkoudek.
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2. METODA PREKRESLOVANI PO VRSTVACH A JEJI PRESNOST

2.1 Prehled zékladnich vztahh a postup pfekreslovdni po vrstvdch.

V této ¢asti budou struéné uvedeny jednotlivé pracovni etapy a zi-
kladni vzorce jen v nejnutnéjii mife (podrobny vyklad viz [1], [3).
(41, [71).

a) Vypofet vysky vrstvy s ohledem na graficky pfipustnou nepresnost

Pro vypofet vyiky vrstvy je smérodatnd dopustna grafickd ne-
presnost 0,8 mm, protoZe pii pPekreslovini do stfedni roviny vrstvy
milzeme pripustit chyby *= 04 mm. Vyiku vrstvy zaokrouhlujeme na
celou desitku metrid:

f

Q = 0,0008 , ————

1
rm:.My' {}

kde Q je vySka vrstvy, f - konstanta fotografické komory, r’msx - maxi-
miélni vzdélenost zobrazeného snimkového bodu od hlavniho bodu,
My - méfitko mapovani.

b) Stanoveni poftu vrstev

Potet vrstev, po kterych bude nutno pfekreslovat, vypotteme z roz-
dilu mezi nejvySsim a nejniZzS§im mistem terénu zobrazeného na snimiku.

c) Stanoveni rozmezi vrstev a jejich stfednich rovin pro pfekreslovani

d) Vypofet posuni vlicovacich bodi

Posuny vlicovacich bodd poéitdme pro stiedni roviny nejvys&i a nej-
nizsi vrstvy budto pro vyneseni ve vlicovacim podkladu nebo ve snimku:

pro podklad 4" = My . 4h. ; . (2)
pro snimek d = 4h. I:u ; (3)

kde A" je posun bodu vynaSeny v podkladu, & — posun vynaSeny ve
snimku, 4h - prevygeni vlicovaciho bodu nad stfedni rovinou pfisluiné
krajni vrstvy, «' - vzdilenost snimkového vlicovactho bodu od hlavniho
boduy, ha— relativni vyska letu nad stfedni rovinou pfisluiné krajni vrstvy,
pfi Cemz ;

ho = ha — Zy,

kde hs je absolutni (nadmofska) vyska letu, Z, - nadmofsk4 vyska stfedni
roviny piisluiné krajni vrstvy.
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Absolutni vysku letu vypoéteme znimym zplhsobem ze soufadnic dvou
vlicovacich bodil a odpovidajici vzdélenosti na snimku.

e) Oprava podkladu nebo snimku pro ptekresleni krajnich vrstev
a vyneseni kontrolni useéky

Pro kladné pfevySeni opravime body vlicovaciho podkladu smérem
od hlavniho bodu (pfeneseného do podkladu pomoci prisvitky); pri
opravé snimkovych bodi naopak vyneseme & pro kladné prevyieni
smérem k hlavnimu bodu.

Ve snimku vyznadime symetricky k hlavnimu bodu v Ghlopfiéng kon-
cové body dsefky zndmé délky (na pf. 150 mm).

f) Konstrukce grafu pro zménu meéfitka nebo vypocet této zmény

Pri prekreslovdni krajnich vrstev vlicujeme na opravenou polohu
4 vlicovacich bodi; délku promitnuté kontrolni dseéky porovndme s délkou
vypoltenou podle vzorce h
i - Mpu (4)

kde 1" je délka kontrolni dsefky na snimku, l. - odpovidajici délka
v podkladu, vypoftend pro stfedni rovinu pfisludné krajni vrstvy.

Pro stfedni roviny mezilehlych vrstev interpolujeme graficky délky |
z obou wypoftenych délek l. a zmény méfitka nastavujeme jejich zto-
toZnénim s promitnutou kontrolni dseékou,

U pfistrojd opatfenych stupnici pro vySku promitaciho objektivu
nad promitacim stolem je moZné pofitat zmény v nastavené vyice
Q

ol — z (5)

kde dz je posun promitactho objektivu, z - vzdilenost promitaciho ob-
jektivu od promitaci roviny, h - relativni vyska letu nad stfedni rovinou
pravé prekreslené vrstvy.

g) Zhotoveni pomocného negativu

h) Vlastni prekreslovani

Promitnuty pomocny negativ vlicujeme na &tvefici vlicovacich bodi.
Zménu méfitka nastavujeme podle uvedeného postupu a podklad orien-
tujeme vidy tak, aby hlavni bod (v zastoupenl nadiru) byl neménny a
rovnéz sméry na ostatni body zlstaly nezménény. TuZkou od ruky ob-
tahujeme promitnutou situacni kresbu i vyskopis v rozsahu piisluiné zény.
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2.2 Oéekévand stfedni chyba v poloze obecného bodu odvozeného
prekreslovdnim po vrstvich pri pouZiti projektoru multiplexu neho
prekreslovace.

Metoda piekreslovdni po vrstvich je zaloZzena na nékterych pribliz-
nostech, které jsou wve vlastni prici zdrojem systematickych chyb.
ProtoZe tyto chyby vyplyvaji z podstaty metody, nedaji se pfi praci nijak
odstranit. K chybdm tohoto druhu pfistupujl jeité chyby vlastniho zpra-
covani, které na rozdil od pfedchozich je mozné peélivou praci zmensit:
zcela vyloucit se vSak rovnéZ nedaji. V daldim textu bude poukézino na
zdroje jednotlivych vyskytujicich se chyb a bude uvedena jejich velikost.

221 Chyba méfFitkova

Podle vzorce (2) jsou jednotlivé prekreslované body zatifeny syste-
matickou situaéni chybou e¢;:

#
r

c;“-MI.u.-‘jh.—E' =ik (2a)

kterd plisobi vzdy po radidlnim sméru k nadiru (4 h zde znaéi prevyZeni
nad stfedni rovinou pfekreslované vrstvy).

Maximalni pripustné prevySeni v jedné vrstvé je omezeno s ohledem
na My, f a maximélni r’ = 100 mm (pro forméat 18X 18) tak, aby chyba
le;| = 0,4 mm,

Koeficient k je tedy zavisly jediné na pfevyZeni 4h a miZe nabyt
pro libovolné My a f hodnot:
k| = 0,004.

Druhd proménnid hodnota r' miZe mit velikost od 0 do 100 mm, a to
pro uZitefnou plochu snimku asi 140X 140 mm (coZ odpovidd obvyklému
rozmisténi vlicovacich bodd). Vzdilenost r' miZeme tedy vyjadfit ze
snimkovych soufadnic X', y'

=)
Vztah (2a) miZeme pfepsat na
a=k.)x* + 5 (2b)
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takZe systematické chyby c; miZeme uvaZovat jako funkce tfi promén-
nych hodnot k, %, y', které mohou plsobit v oboru V daném intervaly
k —— 0,004, +0,004>, O

=,y =—170, +70> mm.

ProtoZe pro uréitou dvojici hodnot x' y' se miZze v zavislosti na libovolné
utvafeném terénnim reliefu vyskytnout se stejnou pravdépodobnosti
lihovolnd hodnota Adh a na ni zédvislé k (v uvedeném intervalu), miZeme
viechny tfi argumenty funkce (2b) povaZovat za nezdvisle pro-
ménneé.

ProtoZe ¢y je systematickd chyba proménlivého charak-
teru, miZeme pro né3 celkovy rozbor presnosti obecng nahradit jeji
vliv stfedni systematickou chybou ¥., kterou odvodime jako kvadraticky
primér viech chyb ¢y v daném oboru V. Plati tedy

A= tim .S ®)

fi—+o0 O

Tento vztah pfedstavuje funkci sudou a je tedy moiné omezit se pfi
urfeni 3, pouze na obor V' kladnych argumentl, ve kterém horni meze

oznatme symboly k, x', y. Vztah (6) miZeme pak vyjadrit jako

ﬁziﬂﬁzﬂﬂﬂ+ﬁktﬁdﬁﬁu
¥ o’
o= —1};‘: ; dx’ j d?'j. (x'* + ¥% . k*. dk. (6a)
K ks i o o

Refenim dostaneme

1 . — 1 = 4
Bt "L T iy -
¥ 9 iy p ik 9 e |
adkud
ST S0 S5 - np:.
= 3 T . k= 3
kde ', ¢; zna®i maximalni hodnoty r' a c,.

Bude tedy
y1 = = 0,13 mm. (7)
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2.22 Chyba z nesprdvného vyneseni opravnych
posund viicovacich bodu

~ Neznime-li ve snimku ani ve vlicovacim podkladu polohu nadiru a
opravujeme-li polohu vlicovacich bodd smérem k hlavnimu bodu podle
vzorell (2) nebo (3), dopoustime se tim nepfesnosti, které byly autorem
podrobné rozebrany v samostatném €lanku (viz [5]). Opravené vlicovaci
body jsou situaéné pochybeny pfibliZné ve sméru daném osou
zdbéru o hodnoty d, které nezdvisi na poloze bodu we snimku, které
jsou viak zévislé na nadirové vzddlenosti » snimku a na pfevySenl Ah
prisludného bodu nad rovinou pfekresleni. Pro strmé snimky se da tato
zévislost vyjadrit pfibliznym vztahem

d == My . Adh. ¥, (8)

kde My je mefitko mapovani.

Pro méfitko mapovani 1: 25 000 uvazujme s ohledem na vhodnost po-
uziti diferencované metody maximélni moZné pfevySeni terénu, jaké se
miZe v prostoru jednoho snimku vyskytnout, 4 hme = 300 m; maximalni

nadirova vzdalenost strmého snimku budiZz » = 3°. Chyba d pak muiZe do-
sdhnout hodnoty

dmax 0,6 mm.

Pro mapovaci méfitko 1:10 000 mize chyba d dosdhnout téZze hodnoty
pfi maximélnim prevySeni 4h = 120 m.

Dilezité je, ze chyby d ovliviiuji vechny vlicovaci body sice stejnym
smérem, avSak o rizné hodnoty. Smér, ve kterém chyby pilisobi, je pfitom
neznimy a pro rizné snimky rizny, takze chybu d midZzeme povaZovat
obecné za proménlivou systematickou chybu.

Pii pfekreslovani se chyby ve vlicovacich bodech pirendSeji na celou
plochu prekresleného snimku a plynule se v ni méni. Protoze viak pre-
kresleni kazdé zony odpovidajl jiné opravné posuny vlicovacich bodd, jsou
pro jednotlivé zony vlicovaci body zatizeny riznymi chybami, jejichz
vliv je omezen vidy na pravé prekreslovanou vrstvu. Proménlivost chyb
v ploSe celého snimku je tedy urovdna pievySenim vyskytujicim se
v rozeahu jednoho snimku, pfevyZenim vlicovacich bodd, nadirovou vzdé-
lenosti a celkovou lenitosti zobrazeného terénu. Oznaéme tyto skutecné
chyby, ovliviiujici proménné jednotlivé body prekresleného snimku,
symbolem ca. Kdybychom chtéli zobecnit jejich vliv a nahradit je v obec-
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nych dvahach jejich stfedni hodnotou ys, museli bychom statisticky od-
vodit stfedni prevyden!, vyskytujici se v jednom snimku, stfedni hod-
notu moZné nadirové vzdalenosti a uvaZovat ,stfedni Elenitost terénu”,
Odhadneme-1i takové stfedni podminky pro ob# uvafovand mapova mé-
Fitka, miZeme za stfedni hodnotu y. povaZovat

Y2 = 4 0,1.mm. (9)

223 Chyba ve vliceni (ztotoZnéni vlicovacich bodu)

Ztotoznéni 4 promitnutych vlicovacich bodd s body vynesenymi v pod-
kladu provedeme s ur€itou nahodilou nepfesnosti, kterd systematicky
ovlivni polohu viech mezilehlych bodd v ploSe pfekreslovaného snimku.
Vyjadrime-li tuto nepfesnost stfedni hodnotou, bude tatd# hodnota sou-
casné vyjadfovat ofekévanou stredni systematicku chybu ¥; libovolného
bodu, zplsobenou nepfesnym vlicovanim.

Ze zkuSenosti je znémo, Ze promitnuty snimek lze vlicit se stfedni
chybou =+ 0,2 mm a bude tedy

224 Chyba z nepfesného vytaZeni klasifikované
situace na pracovnim snimku

Abychom mohli pro pfekreslovdni na multiplexu nebo na pfekreslo-
vaci zhotovit pomoeny negativ, je tfeba pred reprodukci pracovniho
snimku zvyraznit jeho situaci vytazenim tusi podle klasifikovanych
snimkid. 1 kdyZz pfi vytahovéni této situace pouZivime zjednoduSeného
znatkového klice, t. j. vyhybame se dvojitym ardm a pod., dopoudtime
se pfritom nahodilé grafické nepfesnosti, kterou vyjadfeme stfedni

hoednotou iy o s (5 (1)

225 Chyba z grafického pfenéd3eni (obkreslovani
promitnuté kresby do podkladu

Proti prekreslovini s fotografickym zachycenim promitnutého obrazu
vystupuje u grafického pfekreslovani dalsi zdroj chyb v obkresleni pro-
mitnutého obrazu na podklad. Chyby, které takto wvznikaji, jsou rézu
nahodilého a lze je podle zkuZenosti vyjadFit stiedni hodnotou

mz = = 0.2 mm. {12)
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226 Jiné vlivy

Krom# uvedenych zdroji chyb by mohla byt pfesnost prekreslovini po
vrstvach ovlivnéna téZ fotografickym zpracovénim pomocného negativu,
t. j. nepravidelnou srdZkou reprodukéniho materidlu, sniZenou ostrosti
reprodukovaného a pozdéji promitnutéhe obrazu, skreslenim objektivu
a j. Dd se prokéizat, ze tyto nepfiznivé okolnosti jsou ve skutefnosti
bezvjznamné, vezmeme-li v Gvahu, Zze jsme schopni vytahovat promit-
nutou snimkovou kresbu se stfedni chybou my = = 0,2 mm.

Nepravidelna srdZka sklenénych reprodukénich desek, kterych se
pouZivd pro prekreslovani projektorem multiplexu, je prakticky nulova
a ani u reprodukénich filmd uZivanych pfi prdci s prekreslovatem ne-
pfesdhne pfipustnou mez. Ostrost kresby =zistdva pri reprodukei ve
stejné velikosti zhruba zachovéna; pri promitini zmenSeného negativu
projektorem multiplexu se pfi 7nisobném aZ lOndsobném zvétSeni ne-
ostrost jiZ projevuje, neni vSak v&t3i neZ 0,2 mm. V obou pfipadech
je na reprodukci tfeba pouZit objektivu s dobfe korigovanym skres-
lenim a dbat o to, aby rovina pfedlohy a pofizovaného negativu byly
vzdjemné rovnob&Zné,

227 Celkova stfedni chyba charakterisujici
pfesnost metody

Z predchozich odvozeni vyplyva, Ze celkovd stfedni chyba M v od-
vozené poloze libovolného bodu bude ovlivnéna tfemi druhy systema-
tickych proménlivych chyb a dvéma chybami nahodilymi. Odvodime ji
kvadratickym souftem stfednich systematickych chyb ¥, ¥ ¥s & stied-
nich nashodilych chyb m;, m.. Bude tedy platit

M"z}i-l-'}%—l-}’g"-mf-l-mﬁ' (13)
podle (7), (9), (10), (11), (12)
M2 = 0,018 + 0,010 + 0,040 -+ 0,040 + 0,040 = 0,148

a konetné B = .30 = b Dt man. (14)

228 Zaveér

Z odvozenych rozbord vyplyvé, Ze metoda piekreslovani po vrst-
vach dovoluje situaéni vyhodnocovéani s optimédlni pfesnosti = 0,4 mm.
Pfi pouziti jednotlivého projektoru multiplexu nebo prekreslovace ne-
byva jejich vlastni pfesnosti pln& vyuzito, kromé jinych divodd také
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prote, Ze neni vyhodné pouiit fotografického zachyceni promitnutého ob-
razu. Okolnost, Ze nejsme vazini na fotograficky proces, umoZiiuje
pouzit pro piekreslovani po vrstvich podstatné jednoduZiiho a rozsi-
Fenéjsiho pfistroje, neZ je prekreslovaé nebo multiplex, a to obkreslovace
Tento pristroj, ktery je pfenosny, staéi po uréitych Gpraviach svou pres-
nosti vyhovét pozadavkim metody, jak byly rozebrany.

V dalsim textu bude provedenc srovnéani pracovniho postupu na ob-
kreslovat¢i a jinych pfistrojich.

3. TECHNOLOGICKE POSTUPY PREKRESLOVANI PO VRSTVACH
NA RUZNYCH PRISTROJICH

3.1 Prekreslovani po vrstviach s pouzitim jednotlivého projektoru
multiplexu

Jednotlivy projektor multiplexu se svymi rozméry a piesnosti velmi
dobfe hodi pro pfekreslovani po vrstviach a je ho pro tento dfel v So-
vétském svazu také nejéastéji pouzivdno. K promitdni se uzivd zmen-
Senych negativnich reprodukci na deskdch rozméru 6X4,5 em (nebo
6X 6 cm). Negativ vloZeny do projektoru multiplexu se ostfe promitd do
vzdalenosti asi 36 c¢cm od objektivu (pro komory s normaélnim zornym
Ghlem) s pomérné zna¢nou hloubku ostrosti = 10 em. Projektor je umis-
tén na vertikdlnim sloupku, podél néhoz se mife posunovat a tim ménit
zvétieni promitnutého obrazu. Kromé toho je mo#né projektorem na-
klénét v obecném sméru a pootdfet snimkem ve vlastni roving., Vloze-
nym negativemn lze v projektoru posunovat ve dvou smérech na sebe
kolmych.

Postup jednotlivych pracovnich Gkond pfi pFekreslovini po vrstvach
je tento:

a) vykresleni klasifikované situace a vyhodnocenych horizontal tusi
(pEipadné vybileni fotografické kresby pracovniho snimku, jeho vypréni
a usufeni);

b) oprava vlicovaciho podkladu nebo snimku s ohledem na pfevy3eni
vlicovacich bodd nad krajnimi rovinami pfekresleni; vyneseni kontrolni
délky do snimku;

c) zhotoveni pomocného zmenSeného negativu situaéni i vySkopisné
snimkové kresby, jeho oprani a usuSeni; pomér zmenseni je ovlivnén
méfitkem vyhodnoceni, protoze velikost pozdéji promitnutého obrazu
nemiZeme menit libovolné, ale jen v malych mezich:
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d) promitnuti vlozeného negativu a jeho piekresleni pomoci 4 vIi-
covacich bodi;

e) obkreslovani jednotlivich zon pfi zméné méfitka, kterou urfu-
jeme pofetné a kontrolujeme graficky.

3.2 Prekreslovdini po vrstvich s pouZitim pFekreslovaie

K piekreslovdni po vrstvich miZeme pouZit libovolného typu pre-
kreslovate s automatickym plnénim optickych podminek; formét pro-
mitaného snimku miZe byt libovolny; méfitko prekresleni lze ménit ve
znafném rozmezi.

Postupy a), b) — shodné s postupem pro multiplex — viz (3.1}

¢) zhotovenl negativni reprodukce snimkové kresby, vyprani, ususeni;
k reprodukei nemusime pouZivat pfesné nastaveného poméru zmenSeni,
protoZze mame dostatefnou mozZnost upravit méfitke pfi vlastnim
promitani;

d), €) — shodné s postupem pro multiplex; pouze zménu méfitka
uréujeme i kontrelujeme graficky.

3.3 Prekreslovani po vrstvdich s pouZitim obkresloyace

Obkreslovade jsou jednoduché prenosné pFistroje, které umoziuji
graficko-optické piekresleni leteckyeh snimkd. Na rozdil od jinych pii-
stroji se pro tuto transformaci neuziva promitaciho objektivu; perspek-
tivni vztah se realisuje subjektivnim ztotoZnénim obrazu snimku a pri-
druzeného vlicovaciho podkladu optickou soustavou ,hranol + lidské
oko"”. Pomoci dvojitého hranolu s polostfibfenou jednou plochou pozo-
rujeme monokuldrné soufasné letecky snimek a bodovy podklad a zménou
jejich vzédjemné polohy dosihneme ztotoZnéni obou obrazd. PonévadZ se
pfitom nevytvari redlny obraz prekreslovaného snimku, neni mozné po-
uZit fotografického zachyceni pfetvofengho obrazu jako u pfekreslovadén,
ale je tifeba zachytit zdénlivy obraz snimku v roviné podkladu grafic-
kym obtazenim tuzkou. Tate okolnost spolu s jinymi Einiteli, o nichz
se pozdéji zminime, sniZuje pfesnost pristroje a zplsobuje omezenou
pouZitelnost ve srovndni na pf. s pfekreslovadi. PFi metodé pfe-
kreslovani po vrstvdch vEak tento nedostatek
odpada4.

Postup praci je tento:

a) vykresleni vyhodnocenych horizontidl a zjednoduSené wvyznadeni
klasifikované situace (jen pokud by fotograficky obraz nebyl mezi vy-
kreslenymi horizontdlami dost zietelny);
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b) postup shodny s diive uvedenymi postupy;

c) tato price odpadd, protoze se pouZivd pfimo pracovniho snimku,
pouzitého pro vyskové vyhodnoceni;

d) prekresleni snimku pomoci 4 nebo 5 vlicovacich bodi;

e) shodné s postupem pro prekreslovaé,

3.4 Porovnani uvedenych technologickjch postupi

Uvedeny postup pro prekreslovaé a multiplex jsou jak zplisobem
price, tak i jejim rozsahem navzdjem podobné. Pouze zhotoveni po-
mocného negativu pro prekreslovéni je zde rizné; pro prekreslovaé neni
potfebi zvldstniho reprodukéniho nebo zmensSovaciho pfistroje, protoZe
snimek miZeme reprodukovat na samotném pfekreslovaéi. ProtoZe ne-
gativ nemusi byt pfili3 zmenSen (obkresluje se v méfitku blizkém jedné),
je promitnuty obraz ostfejSl neZ u projektoru multiplexu, kde velké
pracovni zvE&tSeni plsobi jiZ relativni zneostfeni obrazu. U obou téchto
postupd se dnes jiZ v&tSinou upustilo od vybélovani fotografického ob-
razu pracovniho snimku, pomoci néhoZ se dd dosdhnout vyraznéjsi a
ptehlednéjii kresby pomocného negativu. Pro vlastni praci je vhodnéjsi
projektor multiplexu, protoZe prostor pod nim je vétsi neZ pracovni
stil pfekreslovafe a umoZiiuje pohodlnéjii manipulaci s vlicovacim pod-
klademi. Ve srovnéni celkové konstrukce obou pfistroji je projektor
multiplexu vyhodné&jsi v tom, Ze je jednodu3si a pfenosny.

Porovndme-li s prvnimi dvéma postupy préci s obkreslovacem, vidi-
me vEtSl rozdily. Nejvyraznéji se projevuje vyhcda obkreslovadda v tom,
Ze potet pracovnich operacii jejich rozsah je proti pfekreslovadi a multi-
plexu mendi, Odpadd pofizovani pomocnych negativi, protoze miZeme
pouzit pfimo origindlnich vySkové vyhodnocenych snimkid. Z tohoto di-
vodu neni mozné vibee uvaZovat o vybileni fotografického obrazu snimku,
nebot ndm naopak pro obkreslovani wvelmi poslouZi. Nemusime totiz ve
snimku vytahovat tusi klasifikovanou situaci a staél, abychom pfl ob-
kreslovani obtahovali tuzkou pfimo fotograficky obraz podle pomocného
klasifikovaného snimku (podobné jako pfi universdlni metodé&). DileZité
je, ze odpadajl {otografické operace a Ze pracovni postup je tim nezavisly
na fotolaboratornich pracich.

Mimo tyto pracovni vyhody mé obkreslovaé pro praxi dalsi vyhody
konstrukéni. Je velmi jednoduchy, ma malou vihu a di se snadno trans-
portovat. Namisto pfesného promitactho objektivu, jaky musi byt u pfe-
kreslovaéd i multiplexu (na néjz jsou kladeny nejvyiSi poZadavky co do
piesnosti), tvofi hlavni optickou soufdst obkreslovade dvojity hranol,
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ktery je vyrobné znaéné jednodu3si nez objektiv. S obkreslovafem se da
pracovat na libovolném pracovnim stole i v nezatemnéné mistnosti, coZ
neni moiné u prekreslovage a multiplexu (zde je nutno pracovat pfi ze-
slabeném osvétleni).

Tyto okolnosti znamenaji fasové i materidlni vyhody, které pouziti
kreslovate vO¢i obkreslovaéi je u metody pirekreslovani po vrstvéch
stejné nevyuZita, takZe ji nemlZeme povaZovat za vyhodu.

Hlavni nevyhodou, ktera se projevuje na obkreslovaéi, je nesnadné
(hrubé) zavéddéni sklonu u snimkového ramu; to je vSak moZné spolu
s jinymi menSimi dOpravami napravit pripojenim pomocného zafizeni
(viz oddil 4.5).

3.5 Oc¢ekidvana stfedni chyba v poloze bodu pfi pouziti obkreslovace

Vratime-li se k rozboru pFesnosti provedenému dfive, vidime, Ze se
pfi pouZziti obkreslovaée vyskytnou stejné zdroje chyh, jak bylo uve-
deno v oddilu 2.2, kromé chyby, vyjddfené v odstavei 2.24, ktera se pii
pouZiti obkreslovate nevyskytne (situaci snimku neni tfeba zvyrazfiovat
tusi). Stiedni hodnoty 3, ¥: a m: miZeme uvaZovat stejné, jako pii
pouziti pfekreslovate, v hodnoté ¥, vyjaddiime mensi pfesnost obkreslo-
vacte vacéi prekreslovadi tim, Zze dosadime

¥s = 4 0,3 mm
a nahodild chyba m; bude samozifejmé

my; = 0.
Celkovd stfedni chyba charakterisujici presnost préce na obkreslovaéi
bude tedy podle (13)
M2 = 0,018 + 0,010 + 0,080 + 0,040 = 0,158
M= =+ 04 mm. (15)
Odvozend hodnota M = +04 mm dokazuje, Ze piekreslovani po

vrstviach lze provadét na obkreslovaéi s pPesnostl vyhovujici této me-
todé a priblizné stejnou jako na pfekreslovaéi nebo projektoru multiplexu.

4. OBKRESLOVAC LETECKYCH SNIMKU

4.1 Popis pristroje

Fristroj je konsiruovén jako prenosny a dd se velmi lehee a rychle pfipravit k po-
uZiti nebo ulo¥it do transportni skiinky. Podstavec pEfistroje, nesouci vertikalni vodici
sloupek se upevni dvdma hfeby nebo Srouby na rysovaci prkno nebo stdl. Na &epu
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objimky (1) (viz obr. 1), kterd se pohybuje pomoci pastorku (2) po svislém sloupku,
je masunuto horizontdlni trubkové drzadle (3) & utaZeno Sroubemn. V drifce na otifivém
rameni (4) tohoto drZadla je zasunuta podkladnd deska pro snimek (5). Otafivé rameno
i posuvng deska se dajl upnout v libovolné poloze ustanovkami (6) a (7). V profilo-
vaném otvoru (8) objimky (1) se di posouvat zalomend nosnd ty€ hranolu; jeji poloha
se zajldtuje Sroubem (9).

Viicovacl pedklad se pro prici umistuje na podloZfce pfistroje pod hranol. Snimek
se upeviiuje pérovymi pFichyitkami k desce (5), kterou je moZno naklanét v libovolném
sméru a vertikdlng posunovat vi&i hranclu. Vedilenost hranolu od snimku a od pod-
kladu je prominnd a jejl zménou upravujeme zvélSeni pozorovanych obrazd.

Obr. 2.

Jestlize snimek a podklad maji rdznd méritka, musi byt pfi pozo-
rovini nestejné vzdaleny od hranolu a od oka. Pozorujeme-li hranolem
tyto razné vzddlené obrazy, vznikd pfi mimovolném pohybu hlavy t. zv.
pozorovacl paralaxa (oba obrazy se v0&i sobé& posunuji). Protoze neni
mozné mirné zmény v poloze oka pfi préci vylougit, stdvad se pozorovaci
paralaxa zdrojem chyb pfi ztotoZfiovdni obou cbrazi. Kromé toho vétsi
rozdily ve vzdilenostech snimku a podkladu od oka wyZaduji rozdilné
akomodace a pUsobi tnavu oka. Oba tyto nedostatky miZeme na ob-
kreslovaci odstranit pomoci predsddkovych éofek, které se vkladajl do
objimek hranolu smérem k podkladu nebo snimku. Zafadime-li do chodu
pozorovacich paprskd otku s vhodné zvolenou limavosti, posuneme po-
zorovany zdanlivy obraz do potfebné vzdélenosti rovné vzddlenosti dru-
hého obrazu a pozorovaci paralaxa vymizi. K tomu G€elu je piistroj
doplnén sadou éofek s kladnou i zdpornou ladmavosti, odstupfiovanou po
0,5 dioptrie. Volba fotek se Fidl zobrazovaci optickou rovniei, v niZz jako
proménné vystupuji vzdilenosti snimku a podkladu od objimek, do nichZ
se cocky zasouvajl
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4.2 Volba predsadkovych ¢ocek pro eliminaci pozorovaci paralaxy

Abychom mohli s pouzitim predsadkovych ¢ofek odstranit pozorovaci
paralaxy, musime znit pracovni vzddlenost snimku a podkladu od hra-
nolu (pfesnéji vyjddfeno od objimek pro zasunuti fofek). Tyto vazdéle-
nostl jsou navzdjem vézédny pracovnim zvétSenim, to znamena, Ze musi
byt dmérny méfitku snimku a podkladu. Jeding tehdy muaZeme doséh-
nout méfitkového ztotoZnéni obou pozorovanych ohrazi.

Podle obr. 2 plati

m M
e o i
v T i (16)

kde v je pracovnim zvétSenim, m - vzdélenost podkladu ¢ od objimky pro
predsddkovou &ofku, s - vzdilenost snimku o od objimky pro piedsid-
kovou Cocku, Mg My - meéritko snimku a podkladu.

Pievadime-li snimky wv&t3iho méfitka do menidiho méfitka podkladu,
coZ je pfi pfekreslovini po vrstviach b&Zné, bude v < 1 a namisto pra-

4 L. o . . 1 .
covniho zvétSeni budeme uvaZovat jeho reciprokou hodnotu — = z, L. |.
v

pracovni zmenSeni.

421 Dosud uZzivany postup pfFi volbé
pfedsddkovych ¢odek

Kdybychom zasunuli do objimek &ofky s lamavosti rovnou hodnotdm

- —:Z— a + 'L, ztotoZnili bychom vnéjsi ohniskové roviny téchto fofek

s rovinami snimku a podkladu a hranolem bychom pozorovali soutasné
oba obrazy s akomodaci oka na nekoneéno. Pozorovacl paralaxa se tim
eliminuje. Pomér zvét3eni obou obrazd pfitom zlstdvd rovny poméru

2 = v, Podle tohoto principu byla sestavena v instrukei pro obkres-

lovaé (viz [9]) tabulka, ve které se hledaly hodnoty odpovidajici diop-
triim potfebnych predsadkovych ¢ofek. Podle argumentu v (pfipadné

+ = z) 5 krokem 0,1 jsou v ni uvedeny hodnoty s, m a dioptrie cotek

pfedsazovanych smérem k snimku a k podkladu.
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Pracovni Vzdilenost hranolu Lamavost éocky Pracovil
zvétieni T ———————— | rmenfen
v od snimku | od mapy k snimku k mapé 4
& om | m om| - D D
0.4 29 12 3,9 8 24
0,5 20 12 4 8 21
0.6 22 12 4.5 8 1.8

Nevvhodou této tabulky je, Ze pro uréité zvétSeni v je uvddéna
jedind dvojice hodnot s a m a Ze pofet pouZitych dioptrii je tak velky,
ze je tfeba nastavovat fasto dvé Sofky (na pf. misto 8 D zasunout do
objimky ¢otky 35D + 4,5 D). Dalsi nevyhodou je pomérné hruby krok
argumentu v, takie pfi pPfesném nastaveni zvétSeni behem orientace
miZe dojit k takové zméné vzddlenosti m, pfi které se opét rudivé ob-
jevi pozorovaci paralaxa.

422 ZlepSeny postup

Pro odstranéni pozorovaci paralaxy neni nutné, aby oba pozorované
obrazy leZely v nekoneénu, ale je tfeba, aby byly umistény ve stejné
vzdilenosti od oka pozorovatele. Stagéi tedy pouZivat misto dvou dotek
smiérem ke snimku a k podkladu pouze €ofky jedné, jejiz lamavost se
rovna rozdilu ldmavosti obou plvodnich ¢ofek. Umistime-li jeden z po-
zorovanych pfedmétd, na pf. snimek, do konvenéni vzdélenosti pro po-
zorovani (25 az 30 cm), stadi pouzitim €ofky pfedsazené smérem k pod-
klad pfevést i jeho pozorovany obraz do této vzdilenosti.

Podle zobrazovaci rovnice
1 = 1 1

¥ = p "Du
a a i

kde a, &8 znafl pfedmétovou a obrazovou vzddlenost od hlavnich rovin
pouZité éotky a f jeji ohniskovou vzdilenost, miZzeme pro zvolenou hod-
notu a8 = —s a a= m najit pfisludnou hodotu D: ;

D=— - ; (17)

Pfitom je hodnota m wvézdna na hodnotu s zminénym pracovnim
zmensenim z

2 = —— nebo m= —or (16a)
m z
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Upravou rovnice (17) dostaneme pfimou zévislost mezi hodnotou D a
hodnotami s a z:

D=2 = ; (18)

m. 8 ]

Podle této rovnice miZeme pro dané pracovni zmenSeni a zvolenou
vzdalenost s vypoéitat lamavost ¢otky, kterou je tfeba pFedsadit smérem
k podkladu. Ze vztahu (16a) pak miZeme vypodist vzdalenost m.

ProtoZe obé zminéné rovnice pFfedstavuji vztah mezi tfemi promén-
nymi, je mozné pro jejich feSeni pouZit jednoduchych nomogramu
(nejlépe spojnicovych). VyuZijeme-li skuteénosti, e v obou rovnicich vy-

NOFOCRAR B0 SOUHTY COCER WA DENRESL OVAC!

40

Ui
L
25
5
0
o
23
25
20
!
a1 bt -
P ¥

Obr. 3.

stupuji stejné nezavisle proménné velit¢iny z a s, miZeme oba nomo-
gramy vhodnou dpravou funkénich zdvislosti spojit a zkonstruovat jediny
spojnicovy nomogram pro obé rovnice. V ném jsou funkéni spojnice
pro z a s spoletné, takZe vedenim jediné spojnice dostaneme dvoji
reSenl na stupnicich pro D a m. Na obr. 3 je tento nomogram znézor-
nén. Stupnice s a m jsou ofisloviny pro hodnoty v cm, stupnice D
v dioptriich, stupnice z mi obsolutni ¢iselné hodnoty.

Hlavni vyhodou nomogramu je, Ze umozfiuje od&itdni pro libovolné
zvolenou vzdélenost s a Ze poskytuje rychly prehled p¥i plynulyjch zmé-
ndach nékterého prvku. Umo#fiuje vyhnout se zaokrouhlovini hodnoty D,
jestliZe FeSici pfimka nomogramu neprochazi pFfimo okotovanou hodnotou
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nékteré paldioptrie (zaokrouhleni hodnoty D by zpusobilo ne zcela presné
odstranéni pozorovaci paralaxy). PouZijeme-li k od¢itini nomogramu
pravitka, staéi pak jim pootoéit okolo pevné hodnoty z, az prochézi nej-
bliz&i ok&tovanou hodnotou D, a odeéteme ponékud zménéné hodnoty s a m.

Nomogram muZeme pouZit téZ k zakladnimu vypoctu pracovnich zmen-
geni z, kdyZ na funkéni stupnici s a m nastavime hodnoty métitkovych
tisel my @ mg. Kromé toho mizeme zpFesnit v pribéhu orientace snimku
odstranéni pozorovaci paralaxy tim, Ze vypofteme zménénou hodnotu
pracovniho zmengeni. Na pfistroji odefteme prdvé nastavené vzdélenosti
m a 5, na monogramu odeéteme odpovidajici zmenseni z a znovu otaéime
pravitkem kolem této hodnoty, az bude prochazet nejblizii paldioptrii.
Na stupnicich s a m pak ¢teme opraveng hodnoty.

Nastavovéni a odéiténi vzdilenosti s a m na pfistroji pomoci mé-
Fitka je mo¥né zlepSit malou upravou pristroje, jak bude objasnéno
pozdé&ji. Navrzeny nomogram piindsi proti tabulce zjednoduSeni a zrych-
leni pFi volbé pFedsddkovych Sofek a kromé toho zpfesiuje téz préaci.

4,3 Orientace snimku na obkreslovaéi (vliceni snimku)

Cilem orientace na obkreslovaéi je ztotoznit 4, pfipadné 5 vlicova-
cich bodii na snimku s odpovidajicimi body podkladu. V instrukei i v lite-
ratuie popisované postupy predpoklidaji pro orientaci 5 znamych vlico-
vacich bodi, z nichz 4 jsou rozlozeny v rozich prekreslovaného snimku,
paty uprostied (viz obr. 4a).

Snimek upevnime pFiblizné centricky na podkladni desce, nastavime
vypoftené vzddlenosti s a m a predsuneme predsadkovou totku. Posu-
nem podkladu a malou zménou vysky hranolu ztotoZnime nejdfive dvojice
bodii 1 a 3 na snimku a v podkladu. PFitom nebude soutasné ztotoZnén

stFedni bod 5. Jeden z usekd 15 a 35 se bude jevit na snimku kratsi
nez odpovidajici Gsek podkladu, druhy opét delsi. Kdybychom zménili
polochu snimku tak, ze bychom kratsi snimkovy usek pozorovali hra-
nolem z mengi veddlenosti nez Gsek druhy, vyrovnal by se tento rozdil
a vEechny tfi body, 1, 3, 5, by na snimku i v podkladu zdanlivé splynuly.
Povolime tedy mirné ustanovku a snimkovym rdmem ototime kolem
osy dané spojnici bodd 2 a 4. Ustanovku opét utihneme. Fotom po-
suneme podkladem a upravime zvétSeni podle bodd 1 a 3. MNesouhlasi-li
poloha bodd 1, 3, 5 jeSté zcela pfesné opakujeme uvedeny postup
znovu az po uplnou shodu.
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Nyni prejdeme k trojici bodd 4, 5, 2 a obdobnym zpiisobem upravime

sklon snimku kolem osy dané spojnici 13. Tuto operaci provédime bez
ohledu na dfive ztotoZnéné body 1 a 3, to znamend, Ze pootofime pod-

kladem tak, aby byla ztotoZnéna opét spojnice 24, a zavedeme sklon
snimku v druhém sméru. Ve velké vétSing pFipadd, kdy nadirova vzda-
lenost snimku je mald, dosdhneme zavedenymi dvéma sklony tiplného
ztotoZnéni vEech péti bodd.

Nékdy vSak uvedeny postup nevystafuje a dosihneme jim situace
zndzornéné na obr. 4b. Body 1 a 3 na snimku a v podkladu jsou V&
sobé posunuty o priblizné stejnou hodnotu, aviak v opatném sméru.
V takovém pripadé je tifeba zavést t. zv. decentraci snimku. Odhadneme
smér, ve kterém je podkladni deska snimku nejvice odklonéna od za-

o2 o1 az ILI
[=1-] o5

o3 o4 {13 o4

a) by

Obr. 4.

kladni polohy, a v tomto sméru snimkem pod prichytkami mirné posu-
neme do bliZsi polohy vii¢i hranolu. Pak zkontrolujeme opét ztotoznéni
vSech bodd na snimku i v podkladu a podle potfeby postup opakujeme.

O hodnoté, které miZe snimkovd decentrace dostoupit, o vlivu,
ktery mé jeji pfipadné zanedbani na pFesnost vliceni a o pFimém nasta-
vovani decentrace bude jeSté dale pojednéno.

Jiny postup, kterého mizeme pro vliceni pouZit, je obdobny prekreslovini na pie-
kreslovadi SEGIV. PoudivAme pfi ném &tyf vlicovacich bodd umistdngch v rozich snimbu
(viz. obr. 5). Nejdffve ztotoZnime body 1 a 2 Gpravou zvétSeni a posunem vlicovaciho
podkladu. Pfitom body 3 a 4 nebudou navzijem souhlasit, takse délka 34 bude ve
snimku a v podkladu riznd. Tento délkovy rozdil vyrovname sklonem snimku kolem
horizontélni osy, pii femi zvEtSeni upravujeme neustile podle bodt 1 a 2. Cheeme-li
delku 34 na snimku zvétit, otofime snimkovym rémem tak, aby tyto body leZely
v té ¢asti snimku, kterd se zavedenim sklonu pfibliZi k hranolu.
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Sklonem snimkového rdmu kolem vertikédini osy dosdhneme obdobnd ztotoZnéni délek
14 a 23 ve snimku i v podkladu. Zavedeni sklonu miZeme ngkolikrit opakovat, ai
vEechny #tyFi délky budou souhlasit, Myni pfi ztotoZnéni bodd 1 a 2 jsou body 3 a 4
ve snimku a v podkladu vGE sobé posunuty o stejnou hodnotu a ve stejném sméru.
Potfebnou decentraci snimku zavedeme ve sméru nejvétiiho odklonu snimku od zdkladni
polohy op&t do bliZ2l polohy viéi hranclu.

V obou zpisobech vliceni je vyhodné Fidit se pfi zavadéni decentrace
pravidly popsanymi jiZz dfive v samostatném ¢lanku (viz [6]); pfitom je
tfeba brat v dvahu, Ze smér decentrace je opafny neZ u prekreslovace,

a2 ol

o3 od

Obr. 5.

4.4, Decentrace snimku na obkreslovaéi

441. Divody decentrace

Pouzijeme-li k prekreslovani snimku pfistroje, ve kterém letecky
snimek a Géinny stfed promitani maji proménnou vzéjemnou polohu, neni
zachovdna vnitini orientace méfické komory, kterou byl snimek pofizen.
Da se dokézat*) Ze perspektivni vztah mezi snimkem a situaénim pod-
kladem wvlicovacich bodd, t. j. vliceni snimki, lze realisovat, jestliZe
snimkovd GbéZnice bude vzdilena od stfedu promitdni o stilou hodnotu

—— Do této polohy muzeme snimek béhem vliceni pfivést posunem

v jeho roviné ve sméru hlavni spddnice. Velikost tohoto posunu, ktery
se nazyva téz snimkovou decentraci, je dédna nadirovou vzdalenosti pre-
kreslovaného snimku, pracovnim zvétSenim a zékladni stavbou pFistroje.

442 Geometricka stavba obkreslovaée
U obkreslovate je, jak uZ bylo fefeno, nahrazeno optické promitani
soutasnym monokuldrnim pozorovdnim snimku a vlicovactho podkladu
malym prizorem na sténé dvojitého hranolu. Promitaci paprsky jsou

#) Odvazenl viz na pi [4], § 5L
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zde zastoupeny paprsky pozorovacimi a utinnym stfedem promiténi je
piibliZné stfed pozorovaci térbiny, ke které pozorovatel pfibliZuje co
nejtésnéji oko. Na obr. 6a je zndzornén fez pozorovacim hranolem. Pa-
prsek, prochézejici hranolem Stérbinou S, se rozdvojuje na polostiibfené
vnitini ploSe hranolu, takZe z hranolu vychézi ve dvou smérech na sebe
kolmych. Tento rozdvojeny paprskem povafujeme za konstrukéni osu
pristroje. Ve sméru po této ose jsou ve vzdélenosti asi 35 mm od po-
zorovaci Stérbiny umistény clony omezujici zorny dhel pozorovéni a ve
vzdélenosti asi 50 mm dvojice objimek pro zasouvini predsadkovych
totek,

R—a

A

Obr. 6.

Na zédkladé uvedenych wztahll je moZné zndzornit konstrukei ob-
kreslovate ve zjednoduSené geometrické formé podle obr. 6b. Kon-

strukéni osa je stdle kolmi& na rovinu podkladu @, zatim co rovina
snimku ¢ miZe s osou svirat proménny thel (90" - p), Proménné vzda-
lenosti G¢inného stfedu promitini S od roviny podkladu a snimku jsou

ve sméru konstrukéni osy oznafeny jako h a ®. Obé tyto hodnoty se
li51 od dfive definovanych vzdélenosti m a 5 o 50 mm podle vztahu

h=m+50mm, @ =s + 50 mm.

PFi pPekreslovini zistdvd hodnota © nezmén&na a pracovni zvét-
Seni (zmenSeni) se nastavuje zménou h. Protoie hodnota @ neni totoZné
s konstantou méfické komory f, nebude se sklon x snimkové roviny pfi
piekreslovani rovnat nadirové vzddlenosti » a snimek bude tieba de-
centrovat o hodnotu p.
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443, Odvozeni vzorce pro decentraci

Pro odvozeni vztahu pro decentraci p zndzornéme na obr. 7
zménu, kterd pfi pfekreslovdni nastane ve vnéjsi orientaci snimku (na
obr. 7 zndzornén fez vedeny osou zébéru). Pivodni dhel » mezi rovinou
snimku a podkladu, ktery by byl nastaven na pFistroji se zachovanou
vnitini orientaci méfické komory o konstanté f, se zméni na thel # a stied

f
promitédni se posune po oblouku kruZnice o poloméru S i polohy 5

do polohy S. Konstrukéni osa kolmé na rovinu podkladu = protind rovinu
snimku ¢ v bodé Q', Stfed promitdni je nyni vzdalen od roviny snimku
o hodnotu F a od bodu O a hodnotu P. UvaZime-li, Ze snimek se u ob-

Obr. 7.

kreslovade naklani o hodnotu p okolo osy prochézejici bodem O, ktery
lezi na konstruk®ni ose, a Ze do tohoto bodu byl pfedb&iné dosiredén
snimkovy hlavni bod, je treba zavést béhem orientace decentraci snimku
z bodu O do bodu H. Tuto vezdilenost p miZeme vyjadFit

OH =p = 0U —HU.

Dosazenim hodnot podle obr. 7 obdrZime

i e T e tEacoRY .
B gin ff . cos 1 sin ¥
Podle vztahu
113 f
_si;,.r_l i (19)

bude

292



£
= .F ( ] — COs 1’) = — ( ] — Cos 1’). {20)
gini \cosyu sin? \cosp

Rozvedme trigonometrické funkece v této rovnici v rady a zane-
dbejme éleny tfetiho a vysSich Fadd, Pritom nahradme hodnotu » viude
funkeil hodnoty w:

P_p( e liz'—“-ﬂ(l.z 1+3)
|_._
2
-—-_.E._ 3 L ¢y == F (1 is)_
F i ;
== bl = Ky (20a)

Odvozenad rovnice ukazuje, Ze pFi pPekreslovani snimkd s malou
nadirovou vzddlenosti (strmé snimky s » = 3") je decentraéni posun p
pfimo dUmérny sklonu snimkového rdmu. Pro snimky pofizené jednou
komorou za nezménénych podminek (stejné méfitko snimku a podkladu)
maji hodnoty f a F konstantni vliv. Okolnost, Ze hodnota F je pfi kon-
stantnim @ proménnad v zévislosti na sklonu snimku, Ize u strmych
snimkd zcela zanedbat, coz bude dédle dokézéno.

444 Konstrukce otoéné podkladné desky
na obkreslovadéi
a jejl vliv na velikost decentrace

Odvozeni, uvedend v pfedchozim textu, plati pfesné jen tehdy, je-l

zachovina konstantni vzddlenost F stfedu promitini S od roviny snimku o.
To by bylo splnéno jen v tom pFipadé, kdyby se rovina snimku otdcela
kolem bodu S. Tak tomu v praxi neni u obkreslovaél na3i ani eizi vyroby.
Konstrukéni FeSeni obkreslovafe na3i vyroby mé navic je5té dal3i pfi-
bliznost. Podkladni deska se totiZ neotadi ani kolem bodu O, ale na
péce kolem ¢epu C, umisténého na konstrukéni ose je3té za bodem O
(viz obr. 1, nebo 8a, 8b). Hodnota k je zde rovna asi 62 mm. PFi vy-
podtu decentrace podle rovnice (20a) se dopouStime nepfesnosti tim, Ze
misto proménné hodnoty F dosazujeme stdle phvodn® - nastavené @,
Pritom
'ﬂ'! 2

Lo L _EE_)_= M e S
F=c.cospt k c(l = k=c—k S =i
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Rozdil F — @ dosahuje pro normélni poméry (2@ = 300 mm) hodnoty
jednoho milimetru, coZ se da zanedbat, ponévadz uz samo méreni a na-
stavovani hodnoty @ na pfistroji nebyva provedeno presnéji. PFi dosazeni
skuteéné hodnoty do rovnice (20a) pro decentraci se nepfesnost viibec
neprojevi.

Otaceni snimkové roviny kolem pdky k mé viak jeSté jeden da-
sledek. Hlavni bod snimku, ktery byl v zdkladni poloze pFistroje zto-
toznén s bodem O' na konstrukéni ose, se pfi sklonu snimku odchyli
od konstrukéni osy, kterd nyni protind snimek v bodé O. Vzdélenost
téchto bodd

OH =k.tgn=k.pn (21)

Protoze hlavni bod se takto posunul na opafnou stranu, neZ je tfeba
pro spravnou decentraci p, je tfeba zavddét decentra®ni posun s ohle-
dem na tuto skutefnost. Upraveny decentra®ni posun bude podle
(20a) a (21)

p=p+k.u=K.p+k.p (22)
a z toho
p=Ki.p (22a)
kde

K=Ktk=—(1+5)+k

Dilezité je, Ze i upraveny decentraéni posun je stile pfimo amérny
sklonu snimkového rédmu pm.

445 PFimé zavedeni decentraéniho posunu

V pfipadech, kdy je tfeba pouzit k pFesnému vlicovani decentrace p,
zavadime ji obvykle pfibliznym posunutim snimku v pfibliZném sméru
hlavniho spddu. Takto je tfeba postup i nékolikrat opakovat, nez do-
s@hneme spravného vysledku.

Fribliznosti takového postupu je moZné se vyhnout pFimym nasta-
venim decentrace. Kdybychom méli hodnotu posunu p urovat podle
vzorce (22) — pripadné podle vhodného grafu, museli bychom méFit
sklon snimkového rdmu g, coZ by nebylo zrovna vhodné. Primému mé-
feni tohoto sklonu se miZeme vyhnout pfi uplatnéni téchto zésad:
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Po zavedeni sklonu snimku se hlavni bod promitne do polochy H
(viz obr. 9). Zavedenim posunu p se promitnuty hlavni bod posune do
polohy H. Obé tato mista H i H lezi diametralnd vi& bodu O na kon-
strukéni ose. Pritom muiZeme pFi malém sklonu p s dostatetnou pres-
nosti psét, Ze =

o
k.-—
i

i i

Obr. 8. Obr. 9.

Podle pfedchozi kapitoly plati

oW, k
onw K
takZe = et By
OH = OH kl = 0OH . Kj,
kde

e

Podle tohoto odvozeni je moZné hodnotu decentrace nastavit tim, Ze
posunujeme snimkem tak, aby se promitnuty hlavni bod pohyboval smé-
rem k bodu O a aby tuto polohu jesSté presihl Ki-ndsobné. Bod O miZeme
pfed orientaci vyznatit na pracovnim stole pfistroje (odpovidd poloze
promitnutého stfedu snimkového ramu pfi jeho zdkladnim postaveni),
Pfed zavedenim decentrace odstranime z podloZky vlicovaci podklad,
vyznaéime souéasny primét hlavniho bodu H a jeho odchylku od O pfe-

neseme hodnotou Ks-krat vétsi na druhou stranu do bodu H. Nyni po-
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suneme snimkem, aZ se primét hlavniho bodu =ztotoini s vyznafenou

polohou H, a orientujeme znovu na vlicovaci podklad. Pfi pouZiti tohoto
zplsobu je tfeba snimek v rému pfedem centrovat.

446 Zanedbdni decentraéniho posunu a jeho vliv
na pfesnost pfekresleni

V postupech uvadénych v literatufe pro vliceni snimku na obkres-
lovaéi se zavddéni snimkové decentrace zanedbdvd s ohledem na malou
nadirovou vzdélenost pouZivanych snimki(i a pomérné nizké pozadavky
na presnost. Pfi pfekreslovini po vrstvich jsou nédroky na pFesnost ob-
kreslovafe vy33l a bude tedy vhodné vSimnout si této otazky podrobnéji.

Podle odvozeni uvedenych v prédci [6] se pfi prekreslovani po za-
vedeni posunu p ve sméru hlavni snimkové spidnice a po dpravé meé-
fitka zméni rozmér obrazu v tomto sméru o hodnotu

dd = v ‘,'E cp . (23)

kde symboly v, F, ¢ byly jiz vysvétleny, d - rozmér snimku ve sméru
hlavni spédnice.

Jestlize do této rovnice dosadime za hodnotu p potfebnou decen-
traci p ze vztahu (22a), bude

dr : F !!
dd ey — lT (1 + & ) + k].ﬂ’—-—K..#’. (23a)

kde proménnymi hodnotami jsou d4 a .

Pripustime-li nyni s ohledem na dfive provedeny chybovy rozbor
maximaln{ deformaci obrazu snimku d duex = 0,4 mm, miZeme ze vztahu
(23a) odvodit maximalni sklon snimku x, pfipadng jeho maximélni na-
dirovou vzdilenost », pfi které jeSt®é miZeme pfi pfekreslovini (vliceni)
snimku zanedbat jeho decentraci.

S
e S ]/ 2 o (24)
Vmax B _]:."' = Fm:. {19&}

Uvedme zde priklady pro mapovani v méfitku 1:25000 a 1:10 000
pii pouziti normélnich i Sirokodhlych méfickych komor formétu 18X 18:

a) My = 1:25000, Mg = 1:18000, v = 0,72, d'max = 200 mm, F == 300 mm,
k == 62 mm.

296



Pro f = 210 mm:
maximdlni sklony pro zanedbédni decentrace

Hx = 3°06°, e i
b) Pro f = 100 mm
e =307 Ymax = 17097,

c) M'u = 1:10000, Mgy = 1:12000, v = 1,2, d’'max = 200 mm, F == 300 mm,
k = 62 mm.
Pro f = 210 mm:

Jlpax = 2‘:23,. Pmax == 1°40°,
d) Pro f = 100 mm
frmay == 27407, Yome = 0754,

Z odvozenych meznich hodnot pro nadirovou vzdilenost je patrné,
Ze se decentrace snimku v obecném pfipadé pfi pfekreslovani strmych
snimkd zanedbat neda Decentrace se ukdZe jako nutnd @asto
i z toho ddvodu, Ze pomoci ni jako nadbyteéného prvku sndze dosdh-
neme prekresleni na vlicovaci body, jejichZ situace je pfipadn& podle
2.22 a [5) chybna. (Obdobu nachézime i u normélniho piekreslovani na
prekreslovati SEG IV, kde nadbytetny paty stupefi volnosti usnadfiuje
vliceni ve srovnéni s prekreslovafem o Etyfech stupnich volnosti, jako
je na priklad SEG II).

4.5 Navrhy na konstrukéni zlepSeni obkreslovade

Pri préci s obkreslovafem pusobi znaéné nesndze zavddéni sklonu
snimku, Pédka, nesouci podkladnou desku, je zakonfena kulovym &epem
a upevneéna v trubkovém drzadle svérnym 3Sroubem. PFi povoleni 3roubu
se sevieni uvolni a desku maZeme otafet i skldnét ve viech smérech.
Sklon se nastavuje pouze od ruky a nastaveni je tedy velmi pFiblizné.
Celéd orientace je tim znesnadnéna a zpomalena, protoZe se jemné po-
hyby od ruky téiko kontroluji. Kromé toho jiz zavedeny sklon v jednom
sméru se pfi uvolnéni svérného Sroubu snadno zméni a postup vlico-
vani musime pak opakovat. Pro usnadnéni, zrychleni a zpfesnéni orien-
tace je zddoucl mechanicka dprava, kterd umozni jemné nastavovat sklony
snimki ve dvou na sebe kolmych smérech.

Na katedfe fotogrammetrie pfi VTA AZ byla tato otdzka vyfeSena
konstrukei dvojice kfizové uspofddanych ustanovek s protitladnymi pery
(viz obr. 10). Tento konstrukéni celek je spojen se snimkovou deskou
obkreslovate kratkym, kulovité ulozenym €epem. Snimkovd deska spolu
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s ustanovkovym zafizenim se pFipeviiuje k nosnému rameni stejné jako
u neupraveného obkreslovace. Rozsah sklond, které je moZno ustanov-
kami snimku udélovat, je == 10°. Kromé toho je moZno nastavit jeSté
hruby sklon otofenim nosného ramene od ruky.

Pfi pouZiti popsané dvojité ustanovky odpadne pfi praci zminéna
nejistota vliceni a cely postup se podstatné zrychli. Vliceni snimku na
obkreslovaci je pak &asové rovnocenné vliceni na jinych pfistrojich.

Obr. 10.

Pozndmka: V odvozenich, uvedenych v pfedchozich kapitolich 4.44 a 445 je tfeba
pro obkreslovaé doplnény ustanovkami pofitat se zmén®nou funkéni délkou k, kterd
zde bude mnohem mensi, "

Pfi nastavovani nebo odméfovéni pracovnich vzddlenosti s a m se
pouZivd dfevéného pravitka s milimetrovym délenim, které je v pfi-
sluSenstvi pfistroje. Pomérné nepohodlnd manipulace s pravitkem od-
padne, vyznadl-li se pfislusné stupnice pfimo na vertikélni vodicl sloupek
a na horizontalni posuvnou ty® nesouci hranol. Jako indexy pro odéitani
mohou slouZit okraje spolefné objimky, kterd svisly sloupek s ty¢i spo-
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juje. Stupnici stafi vydélit po pllcentimetrech. Umisténi a o@islovdni
stupnic musi pfitom odpovidat vzdalenostem snimku nebo podkadu od
stfedu objimek pro pfedsddkové tofky. Nastaveni i odéitdni hodnot s
a m pfi pouZiti nomogramu se tim zrychli a soucasné odpadne moZnost
méfit tyto vzdalenosti od nesprdvného pocéitku.

Pro priblizné postupy orientace, které byly popsany, stati, kdyZ sni-
mek na jeho podkladné desce dostfedime jen zhruba. Cheeme-li vSak
v pribéhu orientace pouZit pfimého zavedeni decentraéniho posunu, je
tfeba snimek centrovat v rdmu pPesnéji. Hlavni snimkovy bod je tfeba
ztotoZnit 5 bodem, v némZ protind podkladnou desku snimbku osa paky,
kolem které se deska otaéi (v tomto bodé je upevnéna k pédce Sroubem).
Pro ztotoZnéni postafi presnost == 2 mm. Aby byla umoZnéna takova
centrace, je tfeba ve vzdilenostech odpovidajicich snimkovému forméatu
1818 cm, vyznacit na povrchu desky rysky, které by po vlozeni snimku
prochdzely jeho rdmovymi znatkami. Rysky vyznafime pro znatky umis-
téné v rozich i uprostfed snimkového formétu.

Kromé uvedenych dprav, které se na obkreslova®l daji dodatefné
provést, je treba poukézat na nékolik konstrukénich zmén, které by se
mély vzit v Gvahu pfi nové konstrukei obkreslovace:

a) Spojeni trubkového drZadla s objimkou na svislém sloupku neni
dostatetné pevné. Je zde znacnd wvile, kterd se nepriznivé projevuje pri
sklénéni desky kolem horizontilni osy.

b) Otdéeni desky se déje na zbytetn& dlouhé péce, co¥ phscbi pri
sklonu posun snimku, jak bylo rozebridno v kapitole 4.44. Vhodnéjsi by
byle volit trubkové drzadlo zalomené a kulovy &ep umistit co nejblize
snimkové desce (obdobné Fefeni Zeissova pristroje LUZ).

c) Zbyteéné je drézkové vedeni pro posun desky kolmo k otofné
pace, protoZe posun vazdny na jediny smér, ktery neni moZno ztotoZnit
s hlavni spadnici desky, je bezadelny (pfi pootodeni desky se ota¢i totiz
i drazkové vedeni pro posun). Jeding vifznam ma pro spojeni desky s otoé-
nou pdkou a v tom pfipadé mohlo byt mnohem kratsi

d) Rozméry hranolu by mély byt zvétSeny a tim rozsifen zorny ihel
pro pozorovani tak, aby snimek 18X 18 cm mohl byt pfehlédnut z men3i
vzdélenosti nez dosud (300 mm). Idedlni by bylo, kdyby odpovidal zor-
nému thlu normélnich méfickych komor ~ 52°.
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5. PRAKTICKE ZKOUSKY

Aby byla ovéfena vhodnost obkreslovacée k prekreslovani po vrstvach,
byly provedeny také praktické =zkouSky. Zkousky byly nékolikerého
druhu, Nejdfive bylo prekreslovani vyzkouSeno na umélych snimkovych
maketédch, nakonec na skutefnyeh snimeich.

Prekresloviani umélyech snimkovych maket zdleZelo v potetnim pri-
druzeni dvou bodovych poli, kterd pak byla pomoci &tyf bodd ztotoZ-
néna, jedno z nich pfekresleno do roviny druhého a naméfené sourad-
nice jednotlivych prekreslenych bodd porovnadny s odpovidajicimi sou-
fadnicemi vypoétenymi. Z odvozenych rozdilii byly vypoéteny stfedni chyby
obou soufadnic a vyslednd stfedni chyba v poloze bodu. VSechny vztany
byly odvozoviny pro hodnoty odpovidajici mapovani v méritku 1: 25 000.

Prekreslovdni skuteénych snimkd bylo provedeno v rozsahu jednoho
mapového listu 1:25000; pifitom byla porovndvéna prekreslend snim-
kova situace se situaéni kresbou wvyhotovenou universalni metodou na
Zeissové stereoplanigrafu.

Vétsina uvedenych zkouSek byla provedena v rdmeci roénikovych a
diplomnich projektd na VTA AZ Ing. Martindkem.

5.1 Prosté piekreslovini jednotlivich bodd snimkové makety

Jako snimku bylo pouZito Gautierovy mfiZky. Na ni bylo v prise-
ticich rysek vybrdno 25 pravidelné rozloZenych bodd, které pPedsta-
vovaly obraz terénnich bodd, leZicich v jedné wySce. PPidruZengé sou-
fadnice mapy byly poéitény pro nadirovou vzdalenost » = 3" podle
yvzorcl, v nichZz soufadnice jsou vztaZeny k fokélnimu bodu:

My .h. x = Mu.h.y
T i+ x sy L
kde h - relativni vyska letu nad rovinou terénnich bodd. Hodnoty Mgy
h, f byly voleny ve shodé s prakticky se vyskytujicimi hodnotami. Vzorce
jsou znaménkové upraveny tak, Ze vyjadiuji pfechod od fotogrammetric-
kého systému snimkovych soufadnic k souradnicovému systému pod-
kladu, ktery odpovida zvyklostem v geodesii.

Ctyri rohové body Gautierovy mrizky byly na obkreslovaéi ztotoz-
nény s odpovidajicimi body vynesenymi na papife nalepeném na hlini-
kové folii a zbyvajicich 21 bedd bylo sem jehlou prepichéno. Z vynesené
soufadnicové sité byly odméfeny soufadnice wSech pfenesenych bodd a
porovnany s vypoftenymi. Z takto odvozenych skuteénych chyb byly
vypotteny stiedni chyby

N o=
[+ x".siny '
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mx = =+ 0,21 mm, my = + 0,20 mm,
takZe stfedni chyba v poloze bodu

mp = + 0,29 = 4 0,3 mm.
3.2 Prekreslovani po vrstviach s pouZitim makety

9.21 Prekreslovédni jednotlivyeh bodn

K tomuto prekreslovani bylo rovné:z pouZito Gautierovy miizky.
Zvolenym 25 bodim byly pfisouzeny rizné nadmofské vysky v rozmezi
200 m, coZ opovidd péti vrstvadm pro piekresleni (podle zvolenych hodnot
fa My). Pridruzeny bodovy podklad byl vypoéten podle vzoreu

x .cos¥ — f, sin¥

X = —Muh —= .
e X ,sin¥ + . con¥

e Mih ;
L4 M X .giny + f. cos¥

Obé bodova pole snimku i podkladu byla nyni podle zdsad platnych
pro prekreslovdni po vrstvich navzdjem ztotoZnéna a body snimku pie-
neseny pomoci obkreslovate do podkladu. 2 odvozenych skuteénych chyb
byla vypoctena stredni chyba v poloze bodu

mp = + 0,3 mm.

522 Pfekreslovdn! &d4rové kresby

V uvedenych prikladech byla ovéfovana ptresnost prekreslovani
u bodd, které byly pfeneseny pfimym vypichnutim. Tento postup ne-
odpovidd pfesné skutefnosti pfi praktickém pfekreslovdni po vrstvdch.
Pri prekreslovani leteckych snimkd totiZ obtahujeme situaéni i vy3kovou
kresbu jednotlivich zon plynulou farou vedenou od ruky. Pfesnost takto
odvozené kreshy je jind, nei presnost pfimo pfenaSenych jednotli-
vych hoda.

Abychom dodrzeli obdobné podminky, byla snimkova maketa v dalsim
piikladu wvolena jako d¢arovd kresba, tvofend osnovou soustfednych
kruznic protatych radidlnimi paprsky. Tato kresba byla pfesn& vyryso-
vana na papir nalepeny na hlinikove desce. Prusecikim kruZnic s pfim-
kami byly pfisouzeny rizné viy3ky v rozmezi 200 m a vypoétem byly
odvozeny pFidruZené soufadnice v roviné mapy 1: 25 000. Po optickém
piekresleni obrazce pomoci &tyf bodd umisténych v rozich snimku, byla
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kresba plynule tuikou obtaZena do vlicovaciho podkladu a odméFeny
souradnice vybranych priseéikd. Porovnianim odméfenych a vypoétenych
soufadnic byla odvozena stfedni chyba v poloze takto prenesenych
prisediki

mp = + 0,4 mm,
5.3 Prekreslovini po vrstvach s pouzitim leteckych snimki

Pro zkousku bylo pouzito strmych leteckych snimkid poFizenych
normélni méfickou komorou o f = 210 mm v méfitku 1: 18 000, pokryvaji-
cich ve étyfech raddch plochu jednoho mapového listu 1: 25 000. Snimky
byly vykopiroviny na korektostatovém papife,

Vybranych 16 snimkd s 30% podélnym pfekrytem bylo postupné po
vrstvich pfekresleno na obkreslovaéi (bez navrhovanych dprav) a mimo
to téZ na prekreslovati SEGIV. Pofet pfekreslovanych zon byl 2—5
pri viSce vrstvy 40 m,

V ptekreslené situaci mapového listu bylo vybrano 32 pravideln# roz-
loZzenych vyraznych bodd (vesmés v priasecicich komunikaci) a odméfeny
jejich souradnice. Pro vypofet stfedni chyby v poloze téchto bodd byla
vzata za zéklad situace odvozenf z tychZ snimkd universilni metodou
na stereoplanigrafu. K tomu bylo pouZito kopie origindlni tuzkové kresby
neupravené jedté jako kartografické pfedloha. Soufadnice byly odméfeny
z kilometrové sité.

Vysledkem pfekreslovéni na pfekreslovaci byla stfedni chyba v po-
loze bodi.

mp = + 0,41 = 4 0,4 mm,
a vysledkem prekreslovani na obkreslovaéi stfedni chyba
mp = + 0,45 = 4+ 0,4 mm.

Uvedené stfedni chyba pro prici na pfekreslovagi SEG IV odpovida
téméf piesné teoretickym predpokladim oddilu 2.2. Stfedni chyba pro
obkreslevat je o necelou desetinu milimetru vétsi a pfekratuje teoreticky
pfedpokliddanou hodnotu ve vztahu (15). Toto prekroteni je viak malé
a pro vypoet stfednich chyb pfipustné (stfedni chyba v urfeni stfedni
chyby v tomto pfipadé &ini = 0,05 mm).
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6. ZAVER

Zavérem lze konstatovat, Ze s ohledem na vnitini pfesnost grafic-
kého prekreslovani po vrstvach je moiné pro tuto metodu pouZit k préci
jednoduchého piistroje — obkreslovate leteckych snimki.

Nejvétsim nedostatkem pfi prici s nim je nesnadné a hrubé zavadéni
sklonu snimku, coz lze zlepSit konstrukéni dpravou pristroje. Na VTA AZ
bylo navrzeno a zkonstruovano dopliikové ustanovkové zafizeni obkres-
lovate, které uvedenou hlavni zdvadu odstranuje. V praktickych zkous-
kich se toto zafizeni plné osvédéilo.
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InZenyr mjr. Ing. Radim Kudélasek

Fotogrammetrické komory s Sirokoiihlou optikou

Fotogrammetrie, kterd je v podstaté laboratorni méfickou metodou,
je silng ovliviiovdna vlastnostmi a moZnostmi pristroji a ostatniho labo-
ratornitho materidlu, kterych se pro vyhodnocovani snimka pouZiva. Mezi
nimi na prvém misté je vykonnost a kvalita méfickych fotogrammetric-
kych komor, at snimacich nebo vyhodnocovacich. Vlastnosti snimaeiho ob-
jektivu spolu s vlastnostmi citlivé fotogrammetrické vrstvy, na kterou je
snimek porizovén, jsou rozhodujicim €initelem pro jakost a nédplfi snimkdy,
a tedy i pro vyhodnocovéni, pro které je snimek vychozim materidlem.

Po celou dobu vyvoje fotogrammetrie jsme svédky, jak pokroky
v konstrukei fotografické mérické optiky a ve vyrobé fotografického ma-
teridlu posunuji kupredu i vykonnost a presnost vyhodnocovacich metod
a jak naopak pokroky fotogrammetrické teorie poZzaduji od vyroby vy-
konnéjsi objektivy a ostatni laboratorni piistroje a materialy.

Vysokym pozadavkim na kvalitu mérického snimku, t. j. na korekei
viech optickych vad objektivu, phsobicich nebodové zobrazeni bodu, vy-
sokym poZadavkim na vérnost perspektivy obrazu, t. j. na odstranéni
zkresleni objektivu, jakoZ i poZadavku na wvelikou svételnost objektivu,
nutnou s ohledem na kritké exposice, které se v letecké fotogram-
metrii vyskytuji, lze dostit jen v dzkém prostoru kolem optické osy.
S riastem zorného dhlu rychle rostou optické vady, ¢ili klesa rozliSovaci
schopnost objelctivu, roste zkresleni obrazu a rychle klesd mnoZstvi
svétla proflého objektivem, t. j. osvétleni &€dsti obrazu vzdilenych od
jeho stredu, Fotograficka i méficka kvalita obrazu se zhorZuje tak
rychle, Ze jeho &ist vzdalenéjsi od stfedu byly z poéatku pro méfické
G¢ely nepouzitelné, Méa-li byt zachovidna pro letecké snimky svételnost
objektivu nejméné f :8, pak se ukazovalo moinym splnit tyto pfisné
niroky jen pro paprskové svazky nepfiliS sklonéné k optické ose a meznl
zorny dhel u klasickych méfickych objektivii se zddl byt ddn hodnotou
maximalné 60°,

Pritom vSak pozadavky hospodérské, t. j. snaha po co nejekonomi¢téjsi
technologii pFfi fotogrammetrickém mapovéni, vyZadovaly zvétSeni zor-
ného dhlu snimacich komor. Tento pozadavek se stal jeSté naléhavéjsi
s rozvojem aerotriangulace, zvySenim rozliSovaci schopnosti objektivi a
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fotografickych citlivich vrstev a koneéné i teorie chyb letecké fotogram-
metrie ukazovala, Ze zvétSeni zorného ihlu je cestou k zvySeni pfesnosti
vyhodnoceni.

Ponévadz optickd vyroba nebyla schopna sestrojit komory s objek-
tivy o vétsim zorném uahlu, objevily se nové konstrukce komor s vice
objektivy, t. zv. komory panoramatické, které pfi soufasné exposici né-
kolika snimka obsdhly vétsi zorné pole. Cetné nevyhody takové kon-
strukce zplsobily, Ze se ve fotogrammetrické praxi pfilid nevZila a tyto
komory zlstaly v provozu jen zcela ojedingle, jakmile se v roce 1834
podafilo vyrobit vyhovujici objektiv Sirokodhly. Tim byl Zeisstv Topogon,
ktery vytvofil obraz dosti uspokojive kvality v zorném udhlu veétSim nez
90" Jeho ne zcela dokonald korekce vSak zphsobila, Ze Topogon z mé-
Fického hlediska dovolil dostat jen nejniz8im poZadaviim.

Dnes vyrdbéji objektivy tohoto typu mimo firmu Zeiss i jiné firmy:
v USA pod jménem Metrogon, v Anglii pod jménem Ross a ve Francii
pod jménem Aquillor.

I kdyZz se chyby Topogonu podafilo volbou vhodného zplsobu wy-
hodnocovéni eliminovat, plsobil pokles fotografické jakosti, vyvolany
prudkym dbytkem osvétleni pri krajich snimku, jisté potize pfi vyhodno-
covani. Topogon s ohniskovou wzdilenosti 10 em v komofe s formétem
snimku 18X 18 cm, jak jej zndme na pi. ze Zeissovy letecké komory
BMK P 10 vykresli pouZitelné kruhovy obraz o priméru 21 em. V ro-
zich snimku formétu 186X 18 cm, jehoZ dhlopfitka méd délku 255 cm,
pak jiZ neni obraz ve vzdélenosti 4 cm od kraje snimku naprosto po-
uzitelny. Tim se uZiteény formit snimku vlastné zmensi asi na 12,5 X12,5
centimetru. Jinym typem komory, vybavené Topogonem s ohniskovou
délkou 20 em byla Zeissova komora RME P 20/3030, kterou zndme i z na5i
vojenské topografické sluiby. U této komory byl formét zvétZen na
30X 30 em, protoZe je v lepSim poméru k ohniskové vzdilenosti, takZe
objektiv dokazal vykreslit plochu snimku dosti dobfe az do rohd. Zato
velky formét uZ nezarucoval tak dokonalé vyrovnéani filmu jako u komor
s formatem 18x18. PonévadZz kvalita obrazu poskytovaného Topogonem
je niz&i neZ u obrazu, ktery dadvd komora s normélnim zornym tdhlem,
neuplatni se celkem malé zvySeni pfesnosti, zplsobené zlepSenim ziklad-
nového poméru, pro sniZeni pfesnosti vlivem horSi jakosti obrazu. Proto
v zemich, kde naklady na polni prdce a na letecké fotografovani jsou
v poméru k nakladim na vyhodnocovéni relativné malé, jako na pf.
v CSR, nenalezl Topogon valného rozdifeni. Lepdi vysledky neZz Topogon
co do kvality obrazu dava Wilddv Awviogon, konstruovany v nedavné
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(dobé 1954). U tohoto objektivu zorny ahel 85 a svételné poméry jsou
velmi pFizniveé.

Zorny dhel viak ani u téchto objektivii nesplfioval vSechny poZa-
davky, které vychézeji ze snahy po nejvétSi hospodérnosti provozu a
zvySen! presnosti vySkového vyhodnoceni pfi soufasném omezeni polnich
praci na minimum,

Pokud optickd vyroba nedokazala vyrobit kvalitni objektiv o irZim
zorném tdhlu, vraceli se konstruktéri opét k myslence paronamatickych
komor, tentokrédt vyzbrojenych objektivy typu Topogon. Takové komory
konstruovala v poslednich letech v USA firma Fairchild a v Italii firma
Galileo. V USA byly také uvedeny do provozu vykyvné komory umoZ-
fAujici konvergentni snimky, které obsdhnou podstatn& vét3i snimany
prostor pri velmi vyhodném zékladnovém poméru a tak nahrazuji komory
se zornym thlem asi 1207,

Objev konstrukce fotogrammetrického objektivu, zarutujiciho kva-
litni méFicky snimek pfi velkém zorném dhlu 120° a vétSim, byl jednim
z nejdalezitéjsich pokrokd moderni fotogrammetrické optiky. Nahrazuje
a prevySuje zminéné konstrukce panoramatickych a vykyvnych komor.

Je opravnénou pychou sovétské fotogrammetrie, Ze tento velky objev
byl dilem sovétského konstruktéra Rusinova, ktery prvni takovy ohjektiv,
davajici pfi zorném dhlu vEt3im nez 120° kvalitni obraz, vyfedil jiz v roce
1942, Stavba téchto ,zvlasté Sirokodhlych” objektivii byla v poslednich
letech déle zdokonalovédna a sovétska optickd vyroba je dnes vyrabi v né-
kolika provedenich s riznymi zornymi Ghly az po dhel 133°. Z nich
objektivy Russar-29 a R-2 nemaji kvalitou obrazu a velikosti zorného
pole ve svété obdoby. ,Zvl4st Sirokodhlé” objektivy volbou, poftem a
usporadanim ¢ofek a osobitym FeSenim otdzek osvétleni tvofi novy typ
objektivu se zcela novou stavbou. V sovétské fotogrammetrii jsou dnes
tyto objektivy velmi rozSifeny.

Naskok v konstrukei zvlast Sirokothlé optiky dohnali na Zapadé az
v posledni dobé, kdy v roce 1955 konstruoval L. Bertele u firmy Wild
prvni zdpadni zvlast Sirokouhly objektiv, nazvany Superaviogon. Tento
objektiv typem stavby odpovidéd objektivim Rusinovovym a jim zhruba
cdpovidajl i jeho vlastnosti. Pozornost, které se na Zipadé Super-
aviogon tesi, svedfl o tom, Ze Sirokothld optika je pro fotogrammetrii
optikou budoucnosti.

Bude proto jisté na misté, kdyZ zde rozebereme jeji mozZnosti a
zhodnotime jeji vyhody a nevyhody. S ohledem na to, Ze teskoslovenska
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fotogrammetrie je spiSe intensivni neZ extensivni, t. j. Ze otézky pFes-
nosti maji zpravidla vétsi vdhu neZz otdzky mnoZstvi zpracovaného ma-
teridlu, vénujeme rozboru pfesnosti zvlastni pozornost.

1. Rozdéleni fotogrammetrickych komor podle zorného dhlu

Podle zorného Ghlu a stavby objektivil zafazujeme fotogrammetrické
komory do Etyf skupin, a to do skupin:

1. komor normélnich,

2. komor S3irokoGhlych,

3. komor zvlast Sirokodhlych,

4. komor panoramatickych.

a) Komory normélni

Klasicky fotogrammetricky objektiv mohl splnit pfisné pozadavky
na kvalitu snimku pouze pro nevelky zorny ihel, ktery nepiesahoval 659,
Obsahuje obvykle 4 aZ 6 Cofek a jeho stavba vychéazi ze stavby objektivu
Tessar. Patfl sem zndmé objektivy, jako Zeissiv Orthometar, sovétsky
Russar s f = 200 mm, nebo v poslednich letech (v roce 1952) u firmy
Wild ve Svycarsku vyvinuty dokonale korigovany Aviotar, jehoZ stavba
Jje jiz velmi komplikovana (9 €ofek). Podobnou stavbu mé i nejnoveéjsi
Zeissiv Topar. U téchto poslednich objektivi bylo pro lepsi korekei a
pro stejnomérnéjsi osvétleni zorného pole vyuZito konstrukénich prvki,
které do optiky prisly s konstrukel objektivi zvlast Zirokodhlych. Poné-
vadZ standardnim formétem snimku je v Evropé téméf vyhradné 18X 18
centimetrd a pro néj také vesmés jsou stavény vyhodnocovaci a jiné
fotogrammetrické stroje a pfistroje, vychézi pro objektivy uvedeného
zorného Ghlu ohniskovd vzdilenost kolem 200 mm. Obdobné objektivy
americké, kde je uZivino formétu 9" X 9" (23X 23 cm), maji ohniskovou
vzdalenost asi 250 mm. Komory vybavené takovymi objektivy nazyvéame
normalnimi.
Aby bylo moZno snimky stereoskopicky vyhodnocovat, je nutno zachovat
pfi leteckém fotografovéni vhodny pFekryt, ktery pfi poZadavku, aby
snimky dobfe na sebe navazovaly, byvA volen asi 60%. Na obr. 1 jsou
ukazany dvé polohy normélni letecké komory; snimky v nich pofizené
vyhovuji poZadavku 60% pFekrytu.

Vzdélenost komor v obou okamzZicich exposice, t. zv. fotogram-
metrickd zékladna B, musi byt, ma-li byt poZadovany pfekryt zachovdn,

B
ve stdlém poméru k vyice letu H. Tento konstantni pomér H t. zv.
pomér zdkladnovy, je pro norméini komory (zorny thel 60°) asi 1:3.
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V tabulce 1. jsou v druhém sloupei uvedeny zikladnové poméry pro
komory s objektivy riznych zornych dhld, jejichz charakteristiky jsou
uvedeny v tabulce II

Vidime, Ze zdkladnovy pomér pro normélni komory neni pEilis vy-
hodny, ponévadz k protnuti odpovidajicich si paprska zde dochézi pod
pomérné malym Ghlem. Na obr. 1 jsou dhly, pod kterymi se paprsky
protnou, vyznateny pro body na okraji modelu, kde jsou nejmensi a

dr

Obr. 2.

Obr. 1. Obr. 3.

maji hodnotu 15° a pro nejpriznivéjii pfipad bodu ve stfedu modelu,
kde tento ihel nabyvd hodnoty 15,5” (srovnej tabulku 1). Prasecéiky vzni-
kajici pod tak ostrymi thly zplsobuji, Ze zbytkové chyby ve vzdjemné
orientaci snimku ve vyhodnocovacim stroji mohou vyvolat pomérné znac-
nou deformaci modelu. Snimky je nutno velmi peélivé vzdjemné orien-
tovat. Také pii vyhodnocovani modelu pasobi ostré prisetiky odpovida-
jicich si paprsk subjektivni nejistotu v nastavenl, pfedeviim ve verti-
kidlnim sméru, coZ se projevi jako chyba ve vySkovém nastaveni bodu.
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TABULEKA 1.

' i Uhel sevieny
T | [ B odpovidajicimi si paprsky
yp : . 3 20" | TN T

komory i HBIak by i H | w 5 :1::13[ | wve stiedu

' | MO modetu go

a |

[ |

Nurm&lnl‘ Aviotar 1:3,9 48 15 | 15,5
Topogon |1:1,6 95 33 | o

Siroko- | Topogon 1:1.7 90 31 32
4hlé | Aviogen 1:1,9 84 | 29 30

l Russar 33 1:1.3 | 104 37 40
Zvlast | Super Aviogon |1:0,98 (1,02:1)| 120 44 54
Siroko - 1 Russar 29 1:095 (1,05:1)| 122 45 55
ghlé || R-2 1:075 (1,34:1)| 133 | 50 68

{

I

b) Komory Sirokodhlé

Konstrukel Topogonu podafilo se zvétSit zorny dhel komor asi na
100°% Komory tohoto typu nazyvame Sirokothlymi. Maji objektivy vétiinou
typu Topogon, na pf. americky Metrogon nebo francouzsky Aquillor
Uréitou dpravou Topogonu je anglicky objektiv Ross, nové prvky pti-
nési Russar 33 a o 15 let mladsi Svycarsky Aviogon. Pro forméat 18 X 18 cm
vychizl pro Sirokothlé komory ohniskovd vzddlenost okolo 100 mm #
pro americky formit 23X 23 cem okolo 150 mm. PFi leteckém Fadovém
fotografovdni s prekrytem 60 % je zdkladnovy pomeér asi 1:2, a tedy
vyhodnéjsi nez u komor normélnich. K priseku paprskid dochézi pod
vétSim thlem, ktery je na okrajich modelu kolem 30° a ve stfedu modelu
kolem 359,

c) Komory zvlasit Sirokodhlé

Komory vybavené objektivy se zornym tuhlem kolem 120" a vét3im
fadime ke komordm zvI1a5f Sirckoahlym., Nejznaméjsi takové
objektivy jsou Russinovovy Russar 29 a R-2. V disledku dobré korekce
téchto objektivi je i méfickd kvalita snimkd dobrd a v tom chledu pfedéi
i stary Sirokodhly objektiv Russar 33. Jako skuteéng novy objev v optické
konstrukei je tfeba hodnotit to, Ze vhodnou stavbou objektivu se po-
dafilo zvySit i osvétleni okrajovych mist snimku. Tento pokrok otevira
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TABULEA 11

_ Plocha H pro
Komora Firma Objektiv _ f =mm MWMW M._ pw_ _ snimku konst.,
_ _ | % H2 méritko
1 2 _ 3 TRt RESE 6 7 8
| |
| | |
RC & Wwild _ Aviotar 210 18X18 48 ﬁ 73 1
| |
P . r MY WYy ST L i =
EMKP 10 Zeiss 7 Topogon 105 18X18 a5 311 05
RMEK 20-3030 | Zeiss Topogon 200 | 3030 90 225 0.6
RC Ga Wild _ Aviogon | I15 1818 a4 _ 245 0,4
- [ |
TAFA-TE Aerogeopribor | Russar 33 100 1818 104 324 0,5
2 & | N 24
| | |
RC Sa Wild | Super-Aviogon . a8 18%18 120 | 417 0,4
TAFA-TE | Aerogeopribor | Russar 29 70 18X 18 122 662 0,3
TAFA-TE Aerogeopribor = R-2 35 18x18 133 1037 0,3
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Siroké perspektivy dalSimu rozvoji Sirokothlé optiky a je v celém svété
po zasluze ocefiovan. V posledni dobé byl ve Svycarsku vyvinut L. Ber-
telem zvlast Sirokoudhly objektiv Super Aviogon, ktery je stavén obdobné
Jako Russar 29 a dévé také obraz podobné kvality. V Némecké spolkové
republice byl vyroben objektiv Pleon, ktery v3ak déva obraz se silnym
negativnim zkreslenim a nelze jej povaZovat za objektiv m&Ficky. Stavba
zvlast Sirokotdhlych objektivii je velmi komplikovana — sklddaji se asi
z 10 Colek.

Zvlast Sirokodhlé komory dévaji obzvlast vyhodny zdkladnovy pomér
v priméru 1:1,

2. Ekonomické prednosti Sirokeiihlich komor

Hlavni hospodéaiskou vyhodou 3irokodhlé optiky je, Ze Zirokodhla ko-
mora je schopna zachytit na jeden snimek vé&tdi dzemi ne# komora nor-
malni. Pritom mléky pfedpokléddme stejnou vzdalenost komory od sni-
maného pFedmétu, tedy stejnou vysku letu. Vyjadiime-li plognou vy-
méru terénu fotografovaného na jeden snimek jako procento Etverce
konstantni vyiky letu H, dostaneme pro nékteré typické objektivy hod-
noty v 7. sloupei tabulky II. Vidime, Ze Sirokotdhlé komory s objektivy
typu Topogon zachyti pfi stejné vySce letu tiikrat aZ &tyFikrat votsi
plochu na jeden snimek nez komory normélni a zvlast Sirokotdhlé ob-
jektivy typu Russar a Superaviogon plochu pétkrit a# desetkrat vétsi
ba dokonce objektiv R-2 plochu &trndctkrat vétsi

U Sirokothlych komor je na druhé strané zvétSeni zorného dhlu pro-
vazeno zmensenim méfitka, pokud format snimku a vyéka letu zustavaji
konstantni. Chyby ve vy&kich vyhodnocovanych boda jsou viak pfi stejné
fotografické jakosti snimk( ovlivnény prevazné vySkou letu. Znafné
zmenseni méfitka pfi pfechodu k zvlast Sirokodhlym komoram nedovoli
zachovat pii nezménéné vyice letu pfesnost takovaou jako u komory
normdlni. K zachovéni pozadované pfesnosti vyhodnoceni bude nutno volit
vysky letu menSi. Tim rdst plochy snimku nebude tak pronikavy, ale je
ziejmé, Ze sniZeni potfebného mnoZstvi snimki pii pougiti Sirokotdhlych
komor bude stale veliké, coZ pFinese velké hospoddfské vihody.

Porovname-li vysky letu, pfi kterych dostdvame u uvedenych oh-
jektivil snimek stejného méfitka (t. j. i stejné plochy), vidime, (viz
sloupec & tab. II), Zze potfebna vySka letu H je u zvlast Sirokodhlych
komor asi tfetinou vyiky letu, pii které se pofidi snimek stejného mé-
Fitka komorou normalni.
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Snizeni potfebné vyiky letu pfi zachovani méfitka snimkd velmi
priznivé ovlivni pFesnost vyhodnoceni, kterd zéroven vzroste i vlivem
lep§iho zdkladnového poméru. 1 kdyZ kvalita obrazu je ponékud mensi,
pFesto zvySeni plesnosti vyvolané niZsl vyskou letu a vyhodnéjiim dhlem
protnuti odpovidajicich si paprskd umoznuje volit pro pozadovanou pies-
nost vyhodnocovanych vySek mensi méritko snimku. Tim se snizi po-
tiebny pofet snimkil, coz je ekonomickym pfinosem Sirokodhlé optiky.
Menii pofet snimkd pfiznivé ovlivni i pfesnost snimkovych triangulaci.
Snimkova rada, v které lze uréit aerotriangulaci vlicovaci body pro vy-
hodnocovéni jednotlivich dvojic, pfeklene v terénu vétsi prostor a na-
klady na polni price se snizl

Tyto vyhody jsou zvlast vyrazné pri pofizovani map malého méfitka
(t. j. 1:50 000 a mensiho) fotogrammetrickou cestou. Zde niZ8i néroky
na absolutni pfesnost vyskového vyhodnoceni dovoli pouZit snimka velmi
malého méFitka,

Ekonomické vyhody SirokotGhlych komor lze shrnout takto:

1. Snizeni potfebného poétu snimkd a tim dspora na leteckém foto-
grafovani,

2. Snizeni nédkladd na polni prace vlivem mensiho poétu vlicovacich
bodd, pfipadnd moZnost pfeklenout znaény prostor aerotriangulaci.

3. Snizeni ndkladd pfi vyhodnocovéini vlivem mensiho poftu snimkd,
které je nutno na stroji orientovat.

3. Konstrukéni a vyrobni problémy Sirokoidhlé optiky

PoZzadavky, které fotogrammetrie klade na méfické komory, jsou

znaéné. Mezi nejdileZitéjgi patii tyto:
1. Dokonald korekce objektivu, kterd je podminkou dobré rozliSo-
vacl schopnosti objektivu a ostrosti obrazu.

2. Dokonalé odstrandni zkresleni, aby geometrické vztahy mezi ob-
razem a terénem zlstaly zachovény.

3. Velkd svételnost objektivu umoZiujici kritké exposice, potfebné
pri velké rychlosti letounu.

4. Velky zorny ihel.
5. Dokonalé vyrovnani filmu pfi exposici.
6. Stejnomérné osvétleni celé plochy snimku.

Vyhovét viem témto — Easto navzédjem protichidnym — pozadav-
kiim, neni moZné. Je tedy kaZdy objektiv vice méné kompromisem mezi
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nimi. Tim spiSe to plati o objektivech Sirokouhlych. Znadné ustupky
zminénym poZadavkim délal Topogon a jeho zahrani#ni odvozeniny. Tim
je si moino také vysvétlit nechut k jeho zavadéni v zemich, kde na
pfesnost vyhodnocovdni jsou kladeny vysoké poZadavky. PPednosti To-
pogonu je jednoduché stavba (pouze 4 cocky), kterd je zaplacena znaé-
nymi nedostatky, z nichz nejvazn&jsi je sklenuti pole, zbytkové zkres-
leni a nedostateéné osvétleni obrazu v celém poli. Osvétleni obrazu
Topogonu rychle ubyva s cos* thlu dopadajicich paprskd a na okrajich
pole je jiZ osvétleni jen asi 15 % osvétleni ve stfedu pole. Zklenuti
pole a zkresleni roste u Topogonu wvelmi prudee k okrajim a Gotky
musi byt vyrdbény s neobyejnou pfesnosti, aby tyto vady nepFestoupily
pripustnou mez. Tim se komplikuje vyroba a neni pak témé&f mo#né
vyrobit dva objektivy pfesné stejnych vlastnosti. To je dalsi nevyhoda,
ktera se uplatni i pifi vyhodnocovani Porro-Koppeovym principem, kterého
nutno pfi objektivech typu Topogon pouiit. Tak Topogon dokédze dostét
jen nejniZSim pozadavkim na méficky objektiv.

Otazka dbytku svétla k okrajim zorného pole je zésadni dileZitosti
a pusobila hlavni pfekaZku pro vyvoj Sirokothle optiky. Zatim co ostatni
vady lze korigovat dosti uspokojivé i pfi velkych zornych dhlech, pua-
sobil tibytek osvétleni k okrajim obrazu jeho nepouZitelnost pii vétdich
dhlech dopadajicich poprski. VyfeSeni této otézky, jeZ se podafilo Slu-
sarevovi a Rusinovovi a v nejnovEjsi dobé i Bertelemu, patfi k jednomu
z velkych pokrokd fotografické optiky.

Osvétleni E'w ploSky v roviné obrazu paprskovym svazkem skloné-
nym k optické ose o dhel w ve vyrovnani s osv8tlenim E. plosky v op-
tické ose lze — jak zndmo — vyjadFit rovnici

E'v = E. cos'w. (1)
Je tfeba zdiraznit, Ze tento zjednoduZeny vztah je jedté pFiznivéjsl,
nez odpovida skutefnym poméram. U tlustych objektivi je totiz své-
telny tok sklonénych svazkd vlivem vindtovani objektivu jesté mnohem
mensi, coz by v uvedené rovnici odpovidalo zmenSujicimu faktoru kw
nepfimo dmérnému sklonu hlavniho paprsku k optické ose, ktery se
pfi rozmérnych objektivech a velkych dhlech sklonu miZe vyznamné
uplatnit. Koneény vztah by pak byl

Evw = kw E: cos'w, {1

Toto je tedy znamy zdkon cos?, o jehoZ zdsadni platnosti nebylo do ne-
ddvna pochyb. V tabulce II1 je ukézano, jak rychle klesa osvétleni obrazu
s Uhlem sklonu hlavniho paprsku.
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Vidime, Ze pro nejvétSi sklony paprsku,

které se dnes u zvIast Sirokodhlych komor vy-

TABULEKA 111 skytuji, bylo by osvétleni na okraji snimku

u objektivu klasického typu 200krat mensi, nez

ve stfedu snimku, a to bez pFihlédnuti k vlivu

wo E'w vinétovani objektivu, ktery by uvedeny dbytek
osvétleni je5té podstatné zvysil

lg ;ggg Pii tak velkych sklonech paprska by nebylo
! 80 lze na okrajich snimku po€itat s vétSsim osvét-
gg g-;ﬁﬁ lenim nez 0,5 % osvétleni ve stfedu snimku.

s PonévadZ jiZ pokles osvétleni na Zestinu, od-
0,544 povidajici sklonu hlavniho paprsku 50°, témér

50 0,171 znemoziuje Eitelnost snimku (jak je vidét na
60 0,063 pt. u snimki, pofizenych Topogonem), je zfej-
;g g-g;; mé, Ze daldl rdst zorného dhlu by byl nevy-

hodnymi svételnymi poméry prakticky zne-
moZnén. Pfed wvytvofenim Rusinovova objevu
se zdédly byt moZné k zvétSeni zorného thlu
objektivu jen dvé cesty:

1. zavedeni silného negativniho zkresleni,
2, sniZeni osvétleni stifedni Gdsti snimku vhodnymi filtry.

Prvni cestu nelze pro méfickou fotografii povaZovat za piipustnou,
Druhou z uvedenych cest zkouSejl nékteré americké a némecké tovarny.
Objektiv je v misté vystupni pupily opatfen filtrem potaZenym spe-
cidlni dvojvrstvou plsobici, Ze paprsky silné sklonéné k optické ose jsou
propoustény v celé oblasti svétla, na které je panchromaticky negativni
material citlivy, zatim co mdlo sklongné paprsky jsou propoustény jen
v ohlasti Eervené barvy. Tim se vyrovna osvétleni obrazu, oviem za cenu
prodlouZeni exposice, kterd musi odpovidat osvétleni okrajovych &asti.
Mimo to je samozfejmé, Ze takovych objektivd nelze pouZit na priklad
pro barevnou fotografii.

Rusinov a pozdé&ji Bertele nastoupili jinou cestu. U klasickych objek-
tivGi je hlavni paprsek pfi prichodu w¥stupnl pupilou silné zalomen
k optické ose ve srovnéni s thlem, ktery s ni svird v prostoru predmé-
tovém. K tomu jefté u objektivii typu Topogon zalamuji vnéjsl plochy
paprsek tak rychle, Ze silné sklonéné paprskové svazky pfed prichodem
vystupni pupilou nedostatetné konverguji, coZ zplsobi zhorSeni svétel-
nych pomérd. Zcela jind situace je u objektivi Rusinovovych. Uhel,
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ktery svird hlavni paprsek s optickou osou, je v ckoli vystupni pupily
mensi neZ v prostoru pfedmétovém a vystupni pupila je vi&i hlavnimu
bodu posunuta smérem k prostoru pfedmétovému. Vyhodnéjsi prichod
paprsku optickou soustavou zlep3i svételné poméry i korekei zkresleni
Uvazujeme-li sklony hlavnich paprskd w k optické ose v pFedmétovém
prostory, je exponent cosinu thlu w, s jehoZ mocninou osvétleni ohrazu
klesd, u objektivu R-2 misto 4 pouze 2,1. U objektivu R-2 se zornym
Ghlem 133" je na okraji zorného pole osvétleni jedtd rovno 16 %
osvétleni ve stiedu obrazu, coZ odpovidd osvétleni okraji obrazu u To-
pogonu, jehoZz zorny dhel je viak o tfetinu mensi. Je tedy nejvainéjsi
prekazka pro konstrukei Sirokothlych objektivi vyFeSena.

Z ostatnich potizi Sirokoihlé optiky, jak byly uvedeny, jsou u zvlast
sirokodhlych objektiv( optické vady i zkresleni dobfe korigovany. S ohle-
dem na malé ohniskové vzdélenosti, které zde vystupuji, neni tfeba
korigovat chromatickou vadu zvlast peélivé. Korekce chromatické vady
nutila konstruktéry volit pro nékteré fofky skla, kterd s ohledem na
ostatni korekce objektivu nebyla idedlni. Krdtké ochniskové vzdélenosti
u zvldst Sirokodhlych komor spolu s novymi druhy skla, které se dnes
vyrdbéji, tak velmi pfiznivé ovliviiuje otdzku korigovéni objektivu.

Korekce zkresleni na 15, u objektivu R-2 je plné vyhovujici. Je tfeba
si pfitom uvédomit, Ze ur&ité malé negativnizkresleni je zde i vyhodné,
ponévadZ kompensuje spoleény vliv refrakce silné sklonénych paprski
a zakFiveni Zemé. Otdzku vyrovnani filmu je p#i Sirokotdhlych komoréch
nutno fedit zvlast peclivé, ponévadZ posun obrazu dr, vyvolany nerov-
nosti filmu, je Gmérny tangenté dhlu, ktery paprsek svird s optickou
osou (obr. 2).

Tak pri zorném dhlu 140° je posun na kraji obrazu, vyvolany stejnou
deformaci filmu,2 4krat vétsi nez u krajnich bodd komory normélni. Kon-
struktéfi se hodlaji s touto otdzkou vyrovnat tak, Ze film bude v oka-
mziku exposice pFitlaovdn na sklengnou desku, kterad je pofitdna jako
soucdst objektivu. Vhodné vybrouSeni takové desky miiZe slouZit i pro
kompensaci zkresleni, a je-li vyménna, pak i pro kompensaci vlivu re-
frakce a zakfiveni Zemé, ktery zivisi od vyEky letu. Podobného Feden!
uzivé americkd komora s objektivem Cartogon, ktery je objektivem typu
Topogonu.

Vidime, Ze nové konstrukce zvlasf Sirokouhlych komor se doka#i
Uspiné vyrovnat se viemi zdkladnimi problémy a v nékterych pFipadech,
jako v otézkéch osvétleni obrazu a korekci vad objektivu, je FeSi tspés-
néji, nef dosud zndmi optika Sirokodhl4,

315



4. Pfesnost vyhodnoceni snimka pofizenych Sirokodhlymi
komorami

a) Presnost vy8kového a situaéniho vyhodnoceni

Pifesnost vyhodnoceni snimku je predevsim zavisla na jeho fotogra-
fické a méfrické jakosti, Méficka jakost smimku, t. j. sprdvnost pers-
pektivniho vztahu mezi snimkem a terénem, je u vSech komeor, u kterych
ie dobfe korigovéno zkresleni, zhruba stejnd a zcela vyhovujici. U komor
se zornym thlem do 100° je u dneSnich kvalitnich objektivi zkresleni
korigovdno na 2 aZ 5 o, u komor zvlist Sirokodhlych do 15 az 25 p.
Jak jiz bylo Fefeno. jsou tyto hodnoty zcela vyhovujici a s ohledem na
refrakei a zakfiveni Zemé dokonce méfické kvalité snimku pfiznivé.

Vychdzime proto v néasledujicich rozborech z fotografické jakosti
snimku, kterd je pro pfesnost vyhodnoceni rozhodujici. Pro ni je sméro-
datna rozlifovael schopnost objektivu, ta opét je zdvisld na tom, s jakou
dokonalosti byly korigovany jeho optické vady.

Sledujme, jak na citlivé vrstvé fotografického materidlu vzniké
obraz. Zobrazil-li by objektiv bod jako bod, svételny rozruch se v cit-
livé vrstvé rozsifl na kruhovou plosku o poloméru ¢ RozliSovaci schop-

nost citlivé vrstvy je u dnednich méfickych filmd v priaméru 80 &/mm
(¢rek na mm), t. j. nejmensi vzdédlenost mezi osami sousednich &arek je

g. = 1/80 = 0,012 mm. To bude tedy také polomér kruhové plosky, na
kterou se bodovy svételny rozruch rozSifi. PonévadZz objektiv nezobrazi
bod jako bod, ale jako krouZek o poloméru ., ktery odpovida rozliSovaci
schopnosti objektivu, bude obraz bodu na citlivé vrstvé krouZek o po-
loméru oo + g, = & (viz obr. 3).

Floiné zobrazeni bodu pusobi pfi vyhodnocovdni nejistotu v jeho

nastaveni. Tato nejistota vyvold pak dhlovou nepfesnost v rekonstruo-
vaném paprsku, jak ukazuje obr. 4.

Uva?ujme bod zobrazeny v rohu snimkového formdtu, t. j. bod od
stfedu snimku nejvzdélenéjii, kde jsou s hlediska pfesnosti poméry nej-
nepriznivéjsi. Z obrdzku je patrno, Ze uhlovou hodnotu ¢ odpovidajici

linedrni hodnoté ¢ vypofteme pii dané chniskové vzdalenosti komory f a
poloviénim zorném ahlu @ ze vztahu

tgd = ‘:[’ cos. (2)

316



Ohniskovd vzdilenost komory je vSak pii konstantnim formatu snimku
5 X s (viz obr. 4) zévisld na zorném dhlu komory:

= —— J2eotgo (3)

Dosadime-li tuto hodnotu do vyrazu (2), dostaneme wvztah, ktery
ukazuje, jak zdvisi dhlova chyba rekonstruovaného paprsku, odpovida-
jictho bodu v rohu snimkového formétu, na zorném dGhlu komory pfi
linearni nejistoté v nastaveni bodu -+ o:

@ i)

P e V2coswsine = + — sin20 (4)

sf2

>

NMNastaveni bodu vné ploSky o poloméru ¢ lze povaZovat za hrubou
chybu, pro kterou pripustme — podle zdsad vyrovnévaciho poétu —

Obr. 4.

pravdépodobnost vyskytu 1 %. Bude pak hodnota % = mg

stfedni chyba v polohovém nastaveni bodu na snimku a ji bude odpo-
vidat stredn: dlohovad chyba rekonstruovaného paprsku mg.

Zavedme jednotkovou stfedni chybu v nastaveni bodu mgs = -+ 0,01
milimetru. Pro standardni, v Evropé pouZivany snimkovy format 18X 18
centimetru dostaneme jednotkovou stfedni dhlovou chybu ji odpovi-

dajici hodnotu: mg — 393.10° sin 20 *) (4')

*| Zde m? je v mife obloukové, V uhlové mife bude m”"3 = mg . 0" = 8,11 'sin 2.
(4")
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Tvar funkce (4') ukazuje, Ze stfedni dhlova chyba my rekonstruo-
vaného paprsku je imé&rnd sinu zorného Ghlu komoru 2, a Ze tedy je
maximélni pro zorny dhel 2w = 90° ktery odpovida klasickym 3iroko-
thlym komoradm. Pro zorné uhly mensi a vétsi nez 90° hodnota m¥
klesd. Pro dhly vyplikové, t. j. dhly aa (180 — ), je stejna. V predchozi
¢asti bylo ukézdno, Ze zorny ihel zvlait Sirokodhlych komor dosahuje
hodnoty kolem 130° aZ 140° coz je vSak vypliikovd hodnota k hodnoté
50° az 40° odpovidajici zhruba komorém normélnim. Vidime tedy, Ze
pri stejné linearni nejistoté v nastaveni bodu davaji zvlast 3Zirokodhlé
komory pro nejvzdalengjii body v rozich snimkového formétu stejné
pfesné rekonstruovany paprsek jako komory normélni. Pro body blizsi

P B P
e -
N == i
- -
P
e i
- - i
T i —
= H
.
1,25 B

Obr. 5.

ke stfedu formétu pak jsou oviem u komor zvlast Sirokoihlych (vlivem
mensi ohniskové vzdalenosti) chyby mj rekonstruovanych paprski pod-
statné vétsl. Piesto zlstdvaji rohové body z hlediska pFfesnosti nejne-
priznivéjgim pfipadem, ponévadZ s ohledem na jiné vlivy, pfedeviim na
pomérné nizkou rozliSovacl schopnost objektivu pro silné sklonéné pa-
prsky, bude zde chyba v tdhlu nékolikanisobkem uvedené jednotkové
chyby, jak bude na konci odstavce ukézéano,

Chyba v thlu rekonstruovaného paprsku zplsobi chybu v prostorové
poloze vyhodnocovaného bodu, t. j. v prostorové poloze priseéiku odpo-
vidajicich si paprskd z dvojice snimku.
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Uhlovd chyba paprsku se uplatni tim vice, &im delsi bude usek pa-
prsku od snimku k vyhodnocenému bodu a &im nevyvhodngj3i bude kon-
figurace trojdhelnika P' P" P (viz obr. 5).

Na obr. 5 predstavuji P' a P" odpovidajici si body na levém a pravém
snimku, bod P je vyhodnocovany modelovy bod. Rekonstruované paprsky
sviraji mezi sebou thel ya s vodorovnou rovinou thly #a v =90° — .
Na obrdzku jsou uvaZovény pomeéry ve svislé uzlové roviné, pfi vyhod-
nocovini okrajového bodu modelu a prFi 60% snimkovém pfekrytu.
Z obr. § &teme:

cotgy = 025 tgw + 1,25 cotg (5)
% — 08 tgw, (6)

Maximédlni dhel ® komory, méfeny ve svislé uzlové roving, souvisi se
zornym dhlem komory @ podle vztahu tgow = L‘Eﬂ 1g o,
Vidime, Ze s ridstem zorného dhlu komory roste i zdkladnovy pomér

B . 5
H 2 tihel v, ktery paprsky mezi sebou sviraji, coZ umoziiuje spolehli-
vej§i urfeni prostorové polohy bodu P.

V tabulece IV jsou uvedeny hodnoty v a f{ pro rlzné zorné ahly

2w komor,
TABULKA 1V

|
o | 18 22|25 20|35 | 40 | 4 | s 55 | 60 | &5 | 70

2w" a5 44 a0 60 0 80 a0 100 | 110 | 120 | 130 140

|
T 16 20 225 27,0 31,3| 355 308 | 43,8 | 475 | 51,0 | 64,0 | 56,0

1:1 C1:08 | 10070 | 1:088 | 1:048
= i) 11,44.-1]iu.1s:1] [2,28:1)

=
BH | 1:33|1:28|1:28| 1:21]1:1,7 1:1,4| 1:1,2
|

2in o0 a0 67 B2 80 100 ‘ 110 118 ! 128 135 | 144 | 151

Prisoudime-li rekonstruovanym paprskim chybu = ¢, bude bod, ve
kterém se oba paprsky protnou, leZet uvnitf étyfdhelnika oznafeného na
obr. 5 Srafovanim.
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Teorie vyrovnavaciho poftu dovozuje, Ze se stejnou pravdépodob-
nosti, jakd plati pro vyskyt chyby = ¥, dojde k protnuti obou paprski
v bodech elipsy tomuto &tyfdhelniku vepsané, tak zvané chybové elipsy.
Uvedeny étyfahelnik lze s dostateénou pfesnosti povaZovat za kosodélnik.
Jeho strany pak vytinaji na paprscich prochézejicich bodem P sdruZené
praméry a; a by chybové elipsy, pro jejichZz velikost plyne z obr. 5:

H . tgl

R T

smi . siny
LI L

cos@ , sin §
Ma obr. 5 jsou uvazovany uchylky paprsku v jedné roving, a to v ro-
viné obrazku, Pfi obecném prostorovém sméru Uchylky rekonstruovaného
paprsku bylo by misto chybové elipsy nutno uvazovat chybovy elipsoid.
Pro naSe tvahy bude mit vyznam pouze prumét tohoto elipsoidu do
svislé roviny. Ten viak lze s dostatetnou ptesnosti nahradit elipsou kon-
struovanou podle obr. 5. Polozime-li do sdruZenych priméra teto elipsy

osy kosodhlé soufadnicové soustavy & a 7, dostaneme rovnice chybové
elipsy v této soustavé ve tvaru

(7)
by =

EB ﬂ,
i .F- -

ai b
Po transformaci do pravothlé soutadnicové soustavy se stejnym pocdtkem
a vodorovnou osou X bude mit rovnice (8) tvar

= (8)

a Xty —2axy—a=>9_ (9)
kde
g (EEan ey
T,
Gy = —'H'sgtli'g;ll'?—ﬂ (sin® ¥ cos® ¢t + sin® ¢ cos®¥) (10)
] 5 v
gy = gm'%%:f';ny sin (4 + ¥)
cy = gin® Y

Vedme nyni k této chybové elipse teény rovnobéiné s osou X. Ne-

pfesghne-li chyba v thlu rekonstruovanych paprski hodnotu = W,
omezuji tyto teény hodnoty, jichz miZe nabyt odlehlost priseciku P

od osy X. Bude-li tedy hodnota - # rovna stfedni ghlové chyb& m ¥,
bude odlehlost téchto tefen od osy X udavat stfedni chybu m's ve vysce
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vyhodnocovaciho bodu. Podobné odlehlost tefen rovnobéZnych s osou Y

od této osy uréuje stfedni chybu mp v poloze vyhodnocovaného bodu.
Z rovnic (10) obdrZime

i

SR T S
o e e 1| €1 Cy : mp = 4+ 2 ‘I,' e 1 IS (11)

Cieg — C . ‘:1‘:2_%

V tabulce V jsou sestaveny tyto hodnoty v zévislosti na zorném
thlu komory 2w pro jednotkovou linedrni stfedni chybu v urceni snim-
kového bodu mg = = 0,01 mm a ji odpovidajici stfedni dhlovou chybu
my, poéitanou podle vztahu (4°).

Hodnoty m's a mp jsou uddny v %go vi¥Sky letu H. Tabulka V ukazuje,
#e s rastem zorného Ghlu komory se vlivem vyhodnéjsiho protnuti od-
povidajicich si paprskd zmenSuje stfedni chyba ve vySce urtovaného
bodu, U zvlast Sirokodhlych komor se zornym tuhlem aZz 140° je pak
8z o 20 % mensi nez u komor normiélnich. Tato vyhoda Sirokodhlé optiky
jeitdé vice vynikne, uvddomime-li si, Ze jsme uvaZovali nejvzdélengjsi
bod vyhodnocovaného modelu.

Aby bylo mo#no ze snimkové dvojice pofizené komorou normélni vy-
hodnotit bod stejné vzdaleny, jaky jsme uvaZovali pro komoru zvlast
Zirokoihlou, bylo by tfeba zvétdit vysku letu asi 12krdt a stfedni chyba
ve vysce by pak viem také pfiméfené vzrostla. Pro body stejné vzdalené
od stfedu promiténi vychézi u zvlast Sirokouhlych komor z uvaZovanych
geometrickych wvztahd jistota nastaveni az 15krat vétsi. I kdyZ se
tato vyhoda silné zmen3i s ochledem na niz3i rozliSovaci schopnost Siroko-
thlych objektivi a jiné vlivy, jak je déle ukéZeme, zOstane vétSi jistota
v nastaveni vyhodnocovaného bodu charakteristickou pfednosti Siroko-
dhlé optily.

Obr. 6 ukazuje elipsy chyb pro nejvzdilengjii vyhodnocované body,
a to pro komory se zornymi ahly 140° 120°, 100° 80°, 60° a 50°. U viech
komor byla uvaZzovéna stejnéd rozliSovaci schopnost a tedy i stejnd stfedni
chyba mg.

Pro srovndvaci iivahy vybereme tfi typické komory, z nichz kazda
ve své kategorii pfedstavuje v sougasnosti nejdokonalejsi aparaturu:

A Norméalni komora s objektivem Aviotar 1:4,2; f = 21 cm,
format 18 X 18 cm, zorny thel 48° RozliSovaci schopnost na okraji pole
az 50 Carek/mm.
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B. Sirokouhléd komora s nejmodernéjiim objektivem Avio-
gon 1:5,6; £=11,5cm, format 18X 18, zorny Ghel 849 Rozlisovaci schop-

nost na okraji snimku, pofitand ze zbytkovych vad objektivu udavanych
v literatufe vychézi 16 ¢arek/mm.

C. Zvlast Sirokothld komora se sovétskym objektivem
R-2 1: 8; £=5,5 cm, format 18 X18 cm, zorny thel 133°, rozliSovaci schop-
nost na okraji obrazu 13 &irek/mm.

Nejmen3i rozliSovacl schopnost vybranych objektvd A, B, C je 50,
16 a 13 farek/mm, coz odpovidd rozptylovym krouZzkiim s poloméry
Taa = 0,020, 7z = 0,065, 7%c = 0,077 mm. Na citlivé vrstvé tedy ma-
Zeme v nejnepfiznivéjsim pfipad& ofekdvat u téchto objektivll zobrazeni
bodu krouZkem poloméru ¢'a = 0,032, ¢'s = 0,075, ¢c = 0,089 mm.
Piisluiné stfedni chyby mg = - budou: mgy, = 0,013, mgy = 0,030,
mae = 0,036,

Stfedni chyby m' ve vysce vyhodnocovangch bodd a m, v jejich
poloze jsou pro tyto tfi komory sefazeny v tabulce VI.

TABULKA VI
|
Komora A ‘ B ‘ C
Mer mm | 0,013 0,030 0,036
m'n b H 0,131 03,15 0,316
mp O H 0,025 0,117 | 0,144

V tabulce VII jsou sefazeny ofekivané stfednl chyby v metrech ve
vysce a situaci vyhodnocovaného bodu pro rizné vysky letu H a zdroveri
je uvedeno méfitko snimku M a pFislusnd plocha P v km?® Velké vy-
hody zvlast Sirokothlych komor, a to jak hospodaiské, tak co do pres-
nosti uréeni vySek, jsou z tabulky okamZité patrny.

Pii vyvozovani chyb m's a mp se vychézelo pouze ze vztahi geo-
metrickych, Malé hodnoty chyb v situaci mp jsou za hranici strojovich
moznosti a proto vychazeji v praxi vétsl, ponévadZ jsou ovlivnény i stro-
jovymi chybami stejného, ba vétSiho fadu. Vyvozené vyskové chyby m'n
odpovidaji hodnotdm v praxi dosahovanym.
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TABULKA VII

A ' B Cc
g | |
SApsM | 1:4700 | 1:8700 | 1:18200
i 0,7 23 | ‘10a
| = 0,13 0,32 0,52
w | me 0,03 012 | 014
oo
E M 1:9400 | 1:17400 | 1:36400
=R 2,8 96 | 416
" m'h 0,26 0,63 0,63
o | e 0,05 0,23 0,29
B how 1:14200 | 1:26000 | 1: 54500
% P | 66 22,0 93,4
" m'h { 0,39 0,95 0,95
= | me 0,08 035 | 043

b) Pfesnost vzdjemné orientace

Piesnost vzéijemné orientace pfi opticko-mechanickém postupu zéwvisf
predevSim na pfesnosti, s kterou byly odstranény vertikélni paralaxy, ddle
na vérnosti perspektivy snimku a na strojovych vadach. Strojové vady
jsou u strojii zalofenyech na Porro-Koppeové obnové paprskovych trsh a
u stroji s mechanickou projekei viéi ostatnim malé a lze je zanedbat.
Deformace snimk( ovliviiuje vzdjemnou orientaci velmi nepiiznivé. Je
zpusobena nevyrovndanim filmu, zkreslenim objektivu, smrifovanim pod-
kladu, vlivem refrakce a zakfiveni Zemé. Viechny tyto vlivy lze viak
vhodny¥m uspofddinim fotografického procesu udrZet v malych mezich.
Jeou-li tyto meze piekrofeny, nutno snimek vyloudit jake nezplisobily
k presnému vyhodnocovani. Zanedbame tedy tyto systematické chyby a
stanovime pfesnost vzdjemné orientace jako funkci presnosti eliminace
vertikdlnich paralax, jinymi slovy v zdvislosti na rozliSovaci schopnosti
objelctivu. Najdeme tedy jakousi mezni pfesnost, kterou lze v tom nebo
onom pfipadé ofekdvat pfi idedlni perspektivé snimku.
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Byla-li provedena vzdjemna orientace, zlstaly u jednotlivych bodd
modelu jeité nepatrné zbytkové wvertikdlni paralaxy dg, jako disledelk
chyb v pozorovéni vertikélni paralaxy nebo jejich odméfeni. Tyto zbyt-
kové paralaxy vyvoldvaji chyby dv, dw, d% v dhlech @, @, a ® ynéj&i orien-
tace snimku.

Pro standardné rozloZené body podle obr. 7 je mezi témito dhly a
zbytkovymi wertikdlnimi paralaxami na standardné rozloZenych bodech
znam4 zdvislost:

f

d¢’ = — Ty (dge — dqe) (12a)
. f
do’ = 2',""_ (dq'n + dqq + zd‘h]' (12b)
; i d
a = — L duy— (120)
54
y ¥
1 b 2
: —teei
¥ ¥
5 -]
Obr. 7. Obr. 8,

Vztahy (12a), (12b), (12c) plati pro levou komoru {oznaéujeme jednou
carkou). Zcela obdobné vztahy platl i pro komoru pravou (oznafujeme
dvéma Earkami).

PovaZzujeme-li zbytkové vertikalni paralaxy za nahodilé chyby, mi-
Zeme prejit ke stfednim chybadm a poloZit mgy = mgqs = mg. Bude pak

:I'mp' = I'.L'IIFJ' = _23{1‘.!_ Mg -I"rz_ {12"-”
bk Tl e L W
me’ = me’ = 5 ma V6 muy,= gy M V3 (12e)
i . f
T == ana e Mgt (12f)
dl‘.]_g

zde byl Elen jako maly zanedbdn.

b
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Cheeme-li stanovit chyby vzdjemné orientace jednoho snimku vadi
druhému vyjde pro podélny sklon

mAdp = Vmy + migr = L (12g)

Chyba me,; ndm uddva stfedni chybu vzdjemné orientace snimku

v priéném sklonu piimeo. Koneéné chybu ve vzédjemném pootofeni jed-
noho snimku viéi druhému dostaneme z vychozich vzorcl (12c).
Ponévadz

b.d(¥ — #) = dq; — dqs
cili

; v 1
d (¢ — %) = —— (da — daa),

bude po pfechodu ke stfednim chybam.

1
thidy = — mq 2. (12h)

Za chybu v urfeni vertikélni paralaxy budeme povaZovat dfive jiZ sta-

novenou hodnotu mg. Dostaneme pro nafe vybrané tfi komory hodnoty
chyb, s kterymi lze v nejlepdim pfipadé ofekédvat provedeni vzdjemné
orientace. Tyto hodnoty jsou uvedeny v tabulce VIII pro b = y = 70 mm,
coZ odpovida rozloZeni orientadnich bodd pfi formédtu 18X 18 ecm a pie-
krytu 60 procent.

Hodnoty chyb jsou zde oviem ovlivnény rdznymi hodnotami mo,
které vybranym tfem typim komor pfisuzujeme. PFi konstantnim mg
Jsou vyhody Sirokodhlé optiky pfi vzdjemné orientaci jesté vyraznéjsi.
O tom svédéi hodnoty uvedené ve spodni ¢asti kaZdého Fadku v zavorce,
které vyjadfuji pfisluSnou chybu jako nasobek hodnoty mg. Tyto hodnoty
maji rozmér délkovy. Uhlové hodnoty v hornich &astech Fadku obdrzime
po vynédsobeni radifnem o" = 206 265.

Tabulka ukazuje, Ze zvla5t Zirokodhlé objektivy vykazuji vyjime&né
dobré vysledky pfi vzdjemné orientaci opticko mechanickym zpisobem
Stfedni chyby v dhlech vnéjsi orientace zorientované snimkové dvojice
jsou vétSinou nejmensi vi& ostatnim typim komor.

U komor zvlaSt Sirokodhlych klesa také hodnota pFekorekéniho
koeficientu, kterého pfi vzdjemné orientaci opticko-mechanickym zpii-
sobem pouZivime k oddéleni vlivu pootofeni snimku * a konstantni
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TABULEA VIII

A B C
=5 38 110" 154" 0'50"
g (0,031 mg) (0,019 mg) | (0,008 mg)
, 293" 257" 140"
e (0,056 mg) | (0,030 mg) | (0,014 mg)
— - — . & | — e - - - - — - - — =
¥ 18 500" 350" 0'52"
TN (0,012 mg) (0,339 mg) (0,007 mo)
_ 1'40" 2'95" 107"
Mheng i | [u'04u mﬂ'} t‘ﬂ.ﬂﬂq mu.:l {ﬂ,ﬂ]ﬂ' ITlrJ]
' g 153" 224" 121"
WA WS gl ) (0,024 mg) | (0,012 mg)
—H, . 1 K,
0'53" | 204" 224"
mAx (0,021 ms) | (0,021 mg) (0,021 mg)

sloZky pfifného sklonu «; na vertikdlni paralaxy. Pfekorekéni koeficient
nabyvé hodnoty aZ 0,6, coZ je asi 10krit méné neZ u komor normél-
nich a blizké nejvyhodnéjsi hodnoté 1. Tim se zpfesfiuje ta etapa vza-
jemné orientace, kterd u snimkd pofizenych normélnimi komorami pl-
sobl nejvétdi nejistotu.

Stejné pfFiznivé vysledky dostaneme pro pofetni wvzdjemnou
orientaci snimku.

U Sirokodhlych a zvlad5t Sirokodhlych komor staél orientaéni body,
na kterych odmeérujeme wvertikalni paralaxy, vyznalit s téméf tfikrat
mensi presnosti, abychom dostali vysledek stejné pfesny jako u komor
normélnich.

c) Deformace modelu a nebezpeénéa plocha

VEimnéme si koneéné, jak ovlivni pfesnost vyhodnocovéani deformace
modelu vyvoland zbytkovymi chybami vzdjemné orientace. Teorie chyb
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letecké fotogrammetrie ukazuje, Ze model se deformuje tak, Ze rovinné
plochy zaujmou plochu hyperbolického paraboloidu s rovnicl typu

Ax? + Bxy + Cx + Dy — dh = 0 (15)

Horizontujeme-li model, odpadne v horni rovnici 3. a 4. tlen, které
odpovidaji sklonim podél os X a Y, a zbyld deformaé¢ni plocha, kterou
jiZ nelze opravit absolutni orientaci, bude mit rovnici

Ax? + Bxy = dh (15
Zde A = Hddg/bf a B = — Hd o /bf.

V rovnicich je H vyska letu, b fotogrammetrické zdkladna v méfitku

snimku, f konstanta komory, ddp a de zbytkové chyby ve vzéjemném
podélném a pfiéném sklonu snimkd (odvozeni viz na pE. [3], str. 209).

Po dosazeni do rovnice (15') bude
—-f?— x (xdd¢ — ydw) = dh (18)

Predpokldddme-li pfi vzdjemné orientaci snimku pouze nahodilé
chyby a pfejdeme-li ke stfednim chybam, bude

SO P a7

Dosadime-li pro body v rozich snimku hodnoty x = y = b = 70 mm,
odpovidajici formétu 18X18 cm, a za hodnoty stfednich chyb mA,
a mgy hodnoty z tabulky VIII odbdrzime stfedni chyby m"n wve wyhod-
nocovanych vyskach, vyvolané deformaci modelu. V tabulce IX jsou uve-
deny v promile vysky letu i jako nédsobek chyby mg. V poslednim fadku
tabulky je kvadraticky soutet stiednich chyb z nastaveni bodu (viz ta-
bulku V1) a z deformace modelu my = F r-u;ﬁ + E“"ﬂh_. ktery dava cel-
kovou ofekévanou stfedni chybu vyhodnocovaného bodu.

Jak ukazuje tabulka IX, jsou deformace modelu pofizeného z Siroko-
thlych snimkd podstatné vét3i nez u modelu ze snimkd normélnich. To
zplsobi pfi stejné vyice letu na okrajich modelu aZz 25krat vétsl vys-
kovou chybu presto, Ze jistota stereoskopického nastaveni bodu je —
jak jsme vidéli — podstatné vyS5i. Je oviem tfeba si uvEdomit, Ze tato
nevyhoda odpadd ve stfedu modelu, kde je vliv deformace nulovy, a
v plné mife se uplatni jen na jeho okraji. Budeme-li v3ak pfihliZzet i k této
nejnepfiznivéjsi situaci a sniZime u Sirokodhlych komor vyiku letu tak,
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aby byla maximélni vySkovd chyba ofekdvand na okrajich modelu stejna
u vEech tfi typt komor, vychézi ndm pro zvlast Eirokodhlé komory vy-
hodnéjsl méfitko snimkd a vétsi snimand plocha, Tak zdstdva hlavni hos-
podafska wvyhoda zvlasf Sirckouhlych komor zachovdna, PEi konstantnim
méfitku pak naopak roste u zvlaSt Sirokothlych komor pfesnost vyhod-
noceni. V tabulce X je uvedena potfebnd vyska letu H, méFitko snimiku
M a rozsah plochy P jednoho snimku v km? pro jednotkovou stfedni
chybu vyhodnocovanych vySek = 1 m na okrajich modelu.

TABULKA 1X
|
A r B C
’ 0,24 0,60 0,63
i (0,019 mg) (0,020 mg) (0,018 ma)
i 026 | 087 0,72
TABULKA X
A B c
H 3850 1490 1390
M 1:18300 | 1:12 980 | 1:25 300
P 10,4 5,4 20,7

Koneéné je tfeba pripomenout, Ze i pravdépodobnost vyskytu nebez-
petné plochy, kterd znemoZiuje FeSeni dlohy vzdjemné orientace, je
u Sirokothlych komor mensi. Takovou plochou je v nejjednodusdim pii-
padé rotacéni valcova plocha, kde pFevySeni h, vytnutd paprsky jdou-
cimi k boddm, na kterych se provadi vzdjemna orientace, se ma k vyice
letu H podle vztahu (viz [3], str. 204 a nasl.):

humax

H

zde A je ghel, ktery s optickou osou svird paprsek jdouci k témto bo-
dim (srovnej obr. 8). V naSich tfech pfipadech vychédzi pro y = 75 mm:

= sin®d, (18)
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TABULEA XI

| A ‘ B : C

hisnix | 0,15 H ‘ 0,40 H 0,87 H

Nastal by tedy pfipad nebezpeéné plochy u zvla5t Sirokodhlych ko-
mor jen pfi okrajovych pfevySenich rovnych 87 % vysky letu, coz je
prakticky vylougeno.

Uvedené rozbory ukézaly pfednosti zvlast Sirokodhlé optiky a oprédvné-
nost tvrzeni, Ze ji naleZi budoucnost, Ukadzali jsme, Ze dovoluje zpfesnéni
viskového wvyhodnoceni a zhospoddrnéni price Gsporou na leteckych,
vyhodnocovacich a geodetickych pracich.

d) Okolnost omezujici pouziti
Eirokodhlyech komor

Porovname-li uvedené tabulky, vidime, Zze zvlast Sirokodhlé komory
predZi v ohledu hospodérnosti i relativni pfesnosti komory normalni a
Sirokonhlé, Naopak je viak zajimavé, Ze v rozborech piresnosti byly vét-
Sinou u klasickych Sirckodhlych komor s ohniskovou vzddlenosti kolem
10 em nepElznivéjdi poméry, a to ve srovndni s komorami normélnimi
i zvlast Sirokodhlymi. Také nejstarSi Sirokodhld sovétskd komora s ob-
jektivern Russar 33 (je5té typu Topogonu) vykazuje tyto nevyhody, které
zde jsou jesté zdiraznény velmi malou rozliSovaci schopnosti objektivu,
jez klesd na okrajich zorného pole na 8 édrek/mm.

K nevyhodim zvldst Sirokodhlych komor je tfeba pofitat to, Ze pii
pfevySeném terénu a malych vyskdch letu ztéZuje rozdilné méFitko
v raznych vySkdch vyhodnoceni. PFi malych vyskdch letu dochézi u hodné
prevySenych predmétd k obtiZim ve stereoskopickém pozorovéni a do-
konce k rozdvojeni obrazu,

ZkuBenost ukazuje, Ze pfekrofi-li u vyhodnocovaného bodu délkovd
hodnota zmény horizontilni paralaxy 30 mm, to je pfi formdtu snimku
18X18 em asi 40 % hodnoty délky fotogrammetrické zdkladny v mé-
fitku vyhodnocovéni, nelze jiZ zpravidla takovy bod stereoskopicky po-
zorovat. Této hodnot® odpovidd pfevySeni terénu asi 30 % vyiky letu.

Vylouéime-li rovinny terén, kde nebyvd pouZivéno stereofotogram-
metrickych mapovacich metod, vidime, Ze v kopcovitém terénu s pre-
visenim v praméru 200 m ve snimkové dvojici, je nutno udrZovat mini-
malni vysku letu asi 800 m, v horském terénu pak pFisluing vetsi,
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PonévadZ pfi vyskéch letd men3ich neZ 800 m nejsou ani letové pod-
minky vyhodné, povazujme vy3ku letu 800 m pro fotogrammetrické dcely
za minimélni. Tim je zdrovefl déno i maximédlni snimkové méfitko, které
pro naSe t¥i komory pfi H = B00 m vychdazi 1: 3800, 1: 7000 a 1:14 500,

Mezi méfitkovym &islem mapy Mm a méfitkovym &islem snimku M.
mé platit vztah

M = ¢ |-"Mm. kde ¢ = 100 aZ 200 (19)

Dnes se v praxi doporutuje hodnota ¢ ve wzorci (19) rovna aZ 200,
& ghledem na hor3i rozliSovaci schopnost Sirokodhlych objektivi vi¢i mo-
dernim objektiviim normélnim volme vEak v nafem pfipadé ¢ = 100. Tim
jsou zdrovefi déna nejvétsi méfitka, pro kterd lze uvedenych komor
v kopcovitém terénu a pro stereofotogrammetricka vyhodnocovéni pouZit.

Pro naSe tfi komory vychézeji minimélni méfitka mapy 1:1500,
1: 5000 a 1: 21 000,

PouZitl zvldst Sirokodhlych komor je tedy omezeno jen na stfedni
8 mald mapovd méfitka. Také nebezpefl vzniku mrtvych prostorQ nelze
u zvl4Et Birokodhlé optiky pedcefiovat. Mrivy prostor na okrajich snimicd
pofizenych komorou s f = 55 em je 2,5ndschek vyiky pFedmé&tu, coZ
je hodnota zna¢nd. Tak na pf. les vySky 20 m zastini v takovém pfipadé
pis s Eifkou v&t3l nez 60 m, coZ v méfitku 1: 25000 je znafni hodnota
2,4 mm. Konefné vAZnou nevvhodou je, Ze malé méfitko snimkd pofizo-
vanych komorami s krdatkou ohniskovou vzddlenosti sniZuje jejich pouzi-
vatelnost pro klasifikaci. Tomu lze odpomori tim, Ze letoun je vybaven
dvéma komorami, Sirokodhlou pro méfické snimky a komorou s deisi
ohniskovou wzdélenosti objektivu pro klasifikaci. Tou se pak pofizuji
snimky vétSiho méfitka téméF bez prekrytu, které slouzi klasifikaci.
Takové technologie se pouzivd v SSSR.

Pokud jde o pofizovéni fotopland, je pouzitelnost Sirokeothlych komor
velmi omezena tim, Ze radidlni situaéni posuny bodi na ckrajich snimkt
jsou znatné veliké. Pripustime-li dovoleny radidlni posun na okraji
snimku 0,4 mm, je pFipustné pfevySeni hmex u komory typu C uvedeno
pro rizné vysky letu v tabulce XII.

Jiz p¥i nepatrnych pfevySenich pfesahuji tedy tyto posuny na okra-
jich snimku dovolenou mez.

Hleddme-li optimalni zorny thel z hlediska presnosti a hospodér-
nosti, dojdeme k zdvéru, Ze nejvice pfednostl mé komora se zornym
thlem okolo 140" Dal3i zvySovéni zorného thlu jiZ pFednosti Sirokodhlé
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optiky nezvét3uje, naopak jich ubyva. V soufasné dobé& dosshla tohoto
cile optickd vyroba sovétskd a lze ofekdvat, Ze v budoucnu komory
tohoto typu ovlddnou fotogrammetrické mapovani ve stfednich a ma-
Ifch méfitkach.

TABULEA XII

1000 2000 3000 4000 5000
v metrech
| | |
o iR i
max | .
v metrech i °8 | 118 17,4 ! 23,4 29,6

3. Vyhodnocovini Sirokotihlého snimku

Vétsina vyhodnocovacich stroji neumo#iiuje bezprostiedné vyhodno-
covat zvlast Sirokodhlé snimky. U stroji, u kterych se paprskové trsy
obnovuji optickym nebo opticko-mechanickym zpiisobem, vyZadovalo by
to jednak vyménu vyhodnocovacich komor, aby jejich ohniskovd vzdale-
nost odpovidala ohniskové vzdélenosti komory snimaci, jednak tpravu
konstrukce, kterd by umoziiovala vétsi sklony paprska. Obdobnou kon-
strukéni dpravu by vyZadovaly i stroje s mechanickym principem vy-
hodnocovéni.

Z dnednich vyhodnocovacich stroji umoZiiuje vyhodnocovini zviait
Sirokothlych snimki( pofizenych komorou s libovolné malou chniskovou
vzdélenosti sovétsky vyhodnocovaci stroj SPR-2 a po vyméné komor stroj
typu Multiplex. RozSifeni Sirokouhlé optiky vedlo firmy vyrdbéjicl vyhodno-
covaci stroje k dpravim vyrdbénych typd, které by vyhodnocovéani Siroko-
Ghlych snimkd umoznily. Tak Zeissiv stereoplanigraf i jiné stroje, spo-
¢ivajici na optickém principu obnovy paprskovych trsii, umozfiuji vy-
ménu komor a tak vyhodnocovat snimky pofizené komorami se zornymi
uhly az 100° Upravit vSak tyto stroje pro snimky zvlast Sirokodhlé neni
mozné, ponévadZ mechanickd vedeni nedovoluji rekonstruovat paprsky
vice sklonéné. Nastup zvlast Sirokodhlé optiky ve fotogrammetrii vedl
firmu Wild k tomu, Ze potala v soufasné dobé s vyrobou vyhodnocova-
cich stroji Wild A-9, které umozfiuji vyhodnocovat snimky pofizené ko-
morami zorného Gdhlu aZ 120° Znanou jejich nevyhodou proti SPR-2
je, Ze jsou omezeny na maximélni sklony paprska 60°, které jsou dnes
na pf. u sovétské zvlast Sirokodhlé optiky jiZ pFekratovany. Dile je
nutno negativy pred vyhodnocovanim zmenSovat. Firma Wild uvadi, ze
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pfi  zmenSovéni snimkaG lze elimitovat chyby perspektivy snimku
zplsobené zbytkovym zkreslenim, refrakci a zakFivenim Zemé. Je otézka,
zda tato vyhoda wyvazl nevyhody, jez vidy nese s sebou technologie,
kterd nepouZivd snimkd origindlnich.

Zcela jinou cestou umoZfujici vyhodnoceni snimkid pofizenych ko-
morami jiné ohniskové vzdilenosti neZ komory wvyhodnocovaci, tedy
i komorami zvld5t Sirokodhlymi, je metoda vyhodnocovdni s pfetvofenymi
paprskovymi trsy, vypracovand a roziifena v SSSR. Pfi této metodé se
pouZivd vyhodnocovacich komor libovolné ohniskové vzdédlenosti. Udéli-li
se pii orlentaci snimkiim sklony zménéné ve stejném poméru k jako je
pomér ohniskovych wvzdilenosti vyhodnocovaci snimaci komory, vznikne
deformovany model v(é&i terénu kolinedrni. Decentraci snimku ve wvy-
hodnocovacich komordch, kterd pfivede nadir snimku do vertikidly pro-
chazejici stfedem promitani, se pak deformace modelu ve sméru dvou
soufadnych os eliminuje a zbyld deformace vySek je pak pouze méFit-
kové, v které koeficient imérnosti je opét k. Nevyhodou tohoto postupu
je jednak komplikovanéjsi technologie, pfi které je nutno orientaci
snimku nékolikrdt opakovat, i niZ3i pfesnost wyhodnocenl zplisobend
zbytkovou deformaci modelu vlivem nepfesné zavedené decentrace
i méné pFfesnou orientaci vyvolanou zbytkovymi vertikdlnimi paralaxami,
které pil tomto technologickém postupu nelze odstranit. Je tedy zd-
hodno dat pfednost strojim, které dovoluji bezprostfedni vyhodnocovéni
Sirokotdhlych snimkad.

Zavérem lze Fici, Ze vysoka pfesnost Sirokodhlych komor, jejich eko-
nomické vyhody a jejich velkd wykonnost, kterou nutno wvyzdvihnout
zvlasté pii vojenském pouZitl, a koneéné | slibné moZnosti dalditho wy-
vnje. na jehoz pofitku dnes teprve stojime, vyZaduji, abychom tomuto
novému odvétvi fotogrammetrie vénovali zvySenou pozornost.

Literatura:
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InZenyr pplk. Ing. Boleslav Cervinka, VTOPU

Pouziti Kernova eklimetru RK v topografickém mapovani

Autoredukéni méfeni pieviieni na Kernové eklimetru BK je pro mapovéni v mé=-
Flthku 1:25000 a 1:10000 nevyhodné, protofe je omezeno na kritké vezddlenostl. Pro
uréovin! pfevyseni bez autoredukce autor navrhuje a popisuje metody . nastavovaného
Ghlu" a ,.setinného dhlu®, které majl vO& dosavadnim obvyklym metoddm viEkového
méreni vyhodu v jednoduchosti vypottu vyskového rozdilu .r* a v dokonalejdl koordi-
naci praci méfice a zapisovatele.

1. Charakteristika eklimetrii pouZivanych ve vojenské topografické sluzbé

V ptipravovaném mapovéni v méfitku 1: 10 000 je pfedviddno znatné
zvétSeni rozsahu topografickych pracl provadénych stolovou metodou. PFi-
éinou toho je, Ze mimo vySkopisné mapovéni na fotoplanech bude nutno
kontrolovat — a to ve vétsl mife nez pii mapovdni v méfitku 1: 25 000 —
vyhodnocené prostory na stereoplanigrafech a doméfovat éetnd ,bild
mista™ bez vrstevnic nejen v rovinatém, ale £asto i v kopcovitém zales-
néném tdzemi.

K zvyseni efektivnosti stolového méfeni je pomysleno na moderni-
saci pFistrojd, nebot! dosavadn! eklimetr Friétv, i kdyZz m& za sebou
vice nez dvé desitky let tispé&né sluZby, nemiZe trvale konkurovat sou-
tasnym novym zahraniénim pfistrojim.

MNa jafe 1955 objevilo se v topografickych soupravdch takika sou-
tasné nékolik novych typh eklimetrd, a to:

eklimetr ,Meopta”, pfistroj domdci wyroby, ktery bohuzel
nepfinesl Zidné konstrukéni zlepSeni a nékterymi svymi wvlastnostmi
dokonce nedosahuje kyality své predlchy — eklimetru Fricova;

eklimetr KB s5e Stodolkevidovym vySkomérem,
vyrobeny v S55R, Tento eklimetr je opatfen dimyslnym a jednoduchym
zarizenim pro pfimé urfovani pfevySeni a absolutnich vyiek. Vyikova
méfeni na ném jsou dostatefné pfesnd i na velké vzdilenosti. Pro do-
plnéni tohoto eklimetru nivelaéni libelou a jinymi pomocnymi zaflzenimi
je predpokladano, Ze bude ze vSech sougasnych nasich eklimetril nejvy-
konnéjsl. Jeho zvlastnosti proti jinym autoredukénim eklimetrim je, Ze
i vypocet absolutni vyiky méfeného bodu vykondva samotny méric zme-
chanisovanymi ukony. Uloha zapisovatele pfi méfeni podrobnych bodi
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je zde zcela redukovéna na zdpis vzdalenostl a absolutnich vySek bodd.
Nevyhodou pfi méFeni eklimetrem KB s hlediska koordinace prdce méfice
a zapisovatele je, Ze neni dostatefné vyuZivdno zapisovatele — bude-li
oviem tato funkce pfi pouZivani tohoto pristroje zachovéna;

Kerniav eklimetr RK, vyrobek Svycarské firmy Kern, je pfi-
stroj autoredukéni, umoZiujici pfimé méfeni vodorovné vzdilenosti a
uréovani prevyieni bez znalosti vySkového dhlu. Tento eklimetr je urfen
svymi konstruktéry pro mapovani ve velkych méritkach (1: 1000 aZ 1: 5000).

2. Kernliv eklimetr RK

PFi cetnych zku3ebnich mapovanich eklimetrem RK v méfitku
1: 25000 a 1:10 000 nebylo dosazeno dosud Zadnych vyraznych tspéchi
v porovnani s ostatnimi pFistroji. V provozni mapovacl praxi se ho takika
viibec neuZivd. ProtoZze vSak by dokonalé vyuZziti tohoto moderniho pfi-
stroje (ve vojenské topografické sluzbé je v poftu nékolika desitek) mohlo
pfinést mimo zvyseny pracovni efekt i usnadnéni obtiZné stolové metody,
bude dale poukézéno nejen na éetné prednosti tohoto pristroje, ale i na
nékteré nevyhody, které je viak moZno vétSim dilem — jak bude po-
pséno — vylouéit vhodnou pracovni metodou.

21. Pfednosti Kernova eklimetru RK

Zijemce o podrobny popis a funkei pFistroje odkazuji na literaturu
[1] a [3]. Obrdzek 1 je pfevzat z [1].

V porovnéni s eklimetrem Fricovym miZeme povaZovat za prednosti
Kernova eklimetru tyto jeho vlastnosti:

Okulér dalekohledu i mikroskopu k ode&itini vyikoveého thlu je pevny.
Mériéi je tak umoznéno pohodiné zaméfovani, odeéitani niti a vyskového
Ghlu pfi jakémkoli pfevySeni;

dteni na vySkovém kruhu se déje proti jednoérkovému indexu na
vyrazné stupnici s délenim pod 10¢, odhadem pak bezpefné na 1c. Ode-
titani neni tedy spojeno se zdlouhavym vyhleddvanim koineidujicich rysek
vernieru a hlavni stupnice;

vzptimeny obraz v dalekohledu je pfi méfeni velmi vyhodny;
rychlé pfiblizné zamifeni eklimetru na cil umoZfiiuje kolimaéni hledacek;

ptesné uvedeni cile na svislou nit je usnadnéno Sroubem pro jemné
naté¢eni celého pravitka v horizontdlni roving;

znafna svételnost dalekohledu a antireflexni vrstva na optice do-
voluje méfeni i v pfitmi lesa;
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paralelogram u pravitka umoZfiuje odsunovat lamelu az na vezdale-
nosti 30 cm od pfistroje. Eklimetr miZe byt proto umistén mimo za-
meéfovanou plochu a pfi konstrukei vrstevnic a kresbé na vyméfovacim
listé nemusi byt stdle prekladan;

pikyrovaci zafizeni na odsuvné lamele &ini zcela zbytefnym mapér-
ské odpichovdtko a pricné méritko. A to znamend znatné zjednoduSeni
pFi vyndSeni zaméfenych bodi;

Obr. 1.

stolni deska je upevnéna na stativu prostfednictvim jednoduchého
kulového kloubu, a to velmi pevné, takZe stil je stabilni pfi naméhéni
nebo pfi ndrazu shora i se stran;

celd souprava je lehké a feSena velmi Gfelng i pro pél pfepravu.

22 Autoredukéni méfeni na Kernové eklimetru

V zorném poli Kernova dalekohledu jsou viditelny (obr. 2):
centricky osovy krizek;

dvé mirné prohnuté vzdalenostni nité (rysky), jejichZz prohnuti od-
povidd funkei cos?e, Latovy dsek odefteny mezi témito vn&jSimi nitémi
a vyndsocheny konstantou 100 udévd pfimo vodorovnou wvzdilenost Dy
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dve kratké vodorovné rysky v levé poloviné zorného pole slouZi v pFi-
padé potfeby k méfeni Sikmé vzdalenosti, kterd se previdi na vodorov-
nou vzdilenost podle tychz pravidel jako u eklimetru Fritova;

dvé wvnitfni vysSkové nité pro odeéteni latového dseku, z néhoz se
po vynidsobeni konstantou 20 (pFi vétd3ich vySkovyeh udhlech konstantou
50 event., 100) urdi vySkovy rozdil ,r".

Mimo autoredukéni méreni vySkového rozdilu je moZno hodnotu .r"
uréovat také z odefteného vyskového dhlu @ a méfené vzdéalenosti Dy.

Centricky osovy krizek musi byt zamifen pomérné presné na okraj
latové stupnice, protoZe vySkové nité protinaji tuto stupnici pod #ik-
mym uhlem; 3

odefteni vySkovych niti musi byt provadéno pozorné, protoze chyba
v odeftu pouhého 1 em znamené chybu v prevyienl 20 cm:

DI e : 1!?1? |
— 1,500
0217 X 100 = | T 0113 X 20 —
=217 m = 226 m

odetteni- vyskové nité s pfesnosti 1 cm je mozné pfi nehybné drZens
lati maximalné do vzdélenosti 250 m, coZ je souffasné hranice pro auto-
redukéni méfeni vysek.

PFimé méreni vodorovné vzdalenosti Kernovym eklimetrem je velmi
vyhodné, nebot odpadd redukce Sikmé vzdélenosti. Naproti tomu auto-
redukéni méfeni vyskového rozdilu je pfes svou zdédnlivou jednoduchost
pro méfiée choulostivy tkon z téchto davodi:

odeéteni vyskovych niti pfedpokldda naprosto nehybnou lat po celou
dobu odeéiténi, a to je v polnich podminkdch jen =zt dosazitelné;
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meéficky pomocnik musi zistat s lati na méfeném bodé pomeérng
dlouhou dobu, a tim je zdrZovén v pfechdzeni na dalsi body.

ProtoZe odeftenl dvou vySkovych niti je pro méfite tkon zdlouha-
véjsi a obtizn&jl neZli odefteni vyskového Ghlu, je mozno jen potvrdit
viechecné zndmy zavér o pouzitelnosti Kernova eklimetru pro vyikova
méfeni:

Pro mapovéani v méfitku mensim nez 1:5000 neni
autoredukéni méfeni vy3ek vyhodné ani co do
pfesnosti ani co do hospoddrnosti prace;

pii topografickém mapovani v méfitku 1:10000 a 1:25000 bude
Kernova eklimetru RK pouzivano s vyhodou tak, Zze budou odeéitdny nité
pro pfimé urdovdni vodorovné vedédlenosti Dy a vyskovy roedil ,r" bude
vypofitdn z odefteného vySkového Ghlu « a vodorovné vzdélenosti (viz
téz [2] str. 30) ze wztahu
r = Datge,

pii demi vyskovd méfeni majl byt provadéna tymiZ metodami jako
u eklimetrd neautoredukénich, t. j. po nastaveni stfedni nité na latovou
stupnici — nejdastéji na ,,vySku stroje” nebo na ,celf metr" — ma
byt odefitdn vyskovy thel. Takovy zplsob umoini pak vyskovd méFeni
na eklimetru RK do vzdédlenosti 400 m i wétsi.

AvBak pouZiti takového postupu je v soufasné dobé& brzdéno ne-
dostatkem vhodnych pomicek (tabulek, pravitek, nomogramd) se setin-
nym délenim pro vypolet vyskového rozdilu z vodorovné vzdalenosti.
Existujiei tabulky ,Kutera-Kanda, Grafické tabulky” jsou pro polni
potfebu nepraktické. Neddvno vydané ciselné tangentni tabulky Ing. V.
Routa (ZTU Litomérice), které zavedenim vyhodné interpolace mohly
byt zkriceny na pouhé dvé strany, jsou sice velmi vhodné pro uréovani
vyiky stanoviité z trigonometrickych bodd, ale pro vypoéet prevyseni
podrobnych bodid jsou mélo vykonné,

3. Volba nejvyhodnéjsich metod pro vySkova méfeni na Kernové
eklimetru

Je vBak pravdépodobné, ¥e ani existence nahofe zminénych pomicek
pro vypofet vyskového rozdilu ,.r" nezarufl, Ze metody vyhodné pro
Frithv eklimetr budou sougasné nejvhodnéjsimi metodami vySkového mé-
feni na eklimetru RK. Ddvodem k této ndmitce je konstrukéni zvlast-
nost Kernova eklimetru, a to v tom, Ze neméd indexovou libelu. Pfi-
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stroj je urovnavan podélnou libelou, umisténou na sloupku pfistroje.
To znamend, Ze dhel nastaveny na vySkovém kruhu zistivd pfi urovni-
vani podélné libely beze zmény. Z této skutefnosti vyplyva pro volbu
méfické metody tento zaver:

Fro Kernovy eklimetry bude vy¥hodny pii vys-
kovém méfeni takovy postup, pfi nédmZ je nasta-
vovadn nejprve na viSkovém kruhu dhel a kK tomuto
ihlu je odec¢itdna na lati stfedni nit. Naproti tomu pro
eklimetry s indexovou libelou (typu Fri€) je pouZivano pfi obecném
vySkovém uhlu takového méfického postupu, pfi némZ je nejprve na-
stavena stfedni nit na vhodné &teni na lati — byva jim nejastéji vyska
pfistroje nebo cely metr — a k této zdméfe je ften vyEkowvy thel,

Tato zdsada vySkového méfeni na Kernové eklimetru RK s ohledem
na jeho speciilni konstrukei je uplatnéna v niZe popsané metodé .na-
stavovaného dhlu" a ,setinnového dhlu”.!)

31. Metoda ,nastavovaného uhlu"

PFi méfeni podrobnych bodd metodou ,nastavovaného dhlu" je po
odeéteni vzdilenostnich autoredukénich nitl nastaven na vyskové stup-
nici takovy Ghel, kter§ je nastavitelny nejen bez interpolace, ale je i na
stupnici vyrazné oznacen. Tekovym vhodnym dhlem je nejblizsi cely
nebo poloviéni grad, jako 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5 ... grady. Takovy zvoleny
thlovy interval soufasné zarufuje, Ze stfedni zdméra protne nejméné
jedenkrdt dsek laté, z kterého byla uréena wvzdélenost D.

Vyikovy rozdil ,r" je urovidn ze vztahu r = Dgtge pomoci ta-
bulek, pravitek nebo nomogramid, jez mohou byt jednoduché, protoze
zvoleny vyskovy interval po ' gradu je pomérné velky.

ProtoZe zhotovenl dokonalé vypofetni pomicky si wvyZada delsl
doby, uvadim jednoduchy, rychly a pritom dostatefné prFesny zplsob
konstrukce tachymetrického pravitka pro metodu ,nastavovaného thlu”
adaptaci pravitka ze soupravy Fri¢ovy. Staél jen nahradit na Soupétku
logaritmickou stupnici pro funkei ' sin 2a v Sedesitinném déleni stup-
nicf pro funkei tge v setinném déleni s intervalem po 0,5 gradu takto:

1. Soupédtko pravitka polepime bilym papirem.

2. Soupéatko vysuneme v pravitku asi 14 ecm do prava a vyznaime
na ném nejprve indexy ,I" a ,II" proti oznadeni 10 a 100 na stupnici A.

1) Uvedenych metod bylo autorem pougito po prvé v roce 1933 pii viSkopisném
mapaovin{ na listé M-33-68-B-a.
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Déle oznafime na Soupatku rysky proti hodnotdm 11 a 55 na stupnici A
a popiSeme je hodnotami 0,7¢ a 3,5¢ podle obrazku 3a.

3. Soupatko presuneme doleva tak, aZ jeho rysky 0,7¢ a 3,5 jsou
proti oznaceni 0,7 a 3,5 na stupnici A podle obrdazku 3b. V této poloze
Soupatka vyznaéime na ném a shodné popiSeme rysky proti stejnojmen-
nym hodnotdm na stupnici A v rozsahu od 0,5, 1, 1,5, 2, ... aZ 6.

4, Soupétko presuneme ponékud doprava, aZ se jeho index II ztotoZni
5 oznafenim 10 na stupnici A podle obr. 3c. Na Soupdtku pak oznatujeme
a popisujeme rysky proti témto hodnotim na stupnici A, vzatym z ta-
bulek trigonometrickych hodnot pro funkei tg (viz tabulku I).

.
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obr. 3 a

NN IR
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obr. 3¢

3. Na Soupdtku vykreslenou logaritmickou stupnici polepime pri-
hlednou astralonovou paskou.

U téch tachymetrickych pravitek, jejichz Soupédtko je moino obratit
rubovou €istou stranou nahoru, miZeme stupnici pro tga vyrit,

Pfi méfeni v nepfehledném terénu, kde latovd stupnice miiZe byt
zCAsti zakryta prekfZzkou a pfi nastavené pilgradové zamére neni moZno
odetist stfedni zdméru, nastavujeme na vySkové stupnici nékterou de-
sitku minut, pfi niZ stfedn! zdméra protind viditelny dsek latové stup-
nice. Pro takové pripady bude vhodné, aby i na provisorné zhotoveném
pravitku byly vyznafeny v rozsahu 0,5¢ aZ 6¢ desitky minut podle obr. 3b.
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TABULKA I

Hodnoty Oznafeni na Hodnoty Oznateni na
na stupnici A Soupédtku v ¢ na stupnici A Soupétku v &
10,25 6,5 20,71 13
11,04 7 91,53 13,5
11,84 7.5 22,35 14
12,63 8 23,18 14,5
13,43 8,5 24,01 15
14,23 9 25,68 16
15,03 9,5 27,36 17
15,84 10 29,05 18
16,64 10,5 30,76 19
17,45 11 32,49 20
18,26 11,5 41,42 25
19,08 12 50,95 30
19,89 12,5
TABULKA II.
& Kern | Kern Frie Viskovy rozdil
D tga | D% sin 2a ! Disinge. L iz
I 1l i il i v Vv
| |
1 | 064 | 0,64¢ 0934'15" 11
2 | 1.27 1,27 1 0845 21
3 | 1,01 1,91 1 4315 31
4 | 2,55 2,55 2 17 45 41
5 | 3.18 3,19 2 5215 51
6 | 3,82 3.83 3 2645 6 1
7 | 4,45 447 4 01 30 T
8 5,08 5,11 4 3615 8 1
9 5,71 5,76 | 51100 91
10 | 6,34 6,41 5 46 00 10 1
11 6,97 7,06 6 2115 111
12 7,60 ! 7,71 6 56 30 12 1
atd. — — _— —_
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Specidlni tachymetrické tabulky pro metodu ,nastavovaného dhlu”
jsou pfipravovany ve VTOPU. £ nich bude moZno urfovat vyskovy rozdil
" 1 pro desitky minut.

Metoda ,nastavovaného Ghlu" na Kernové eklimetru mé wiéi jinym
metodidm, jako ,na cely metr" a na ,vysku stroje”, tyto vyhody:

Odhadovidni minut na vyskové stupnici je zde nahrazeno jednodu-
chym a spolehlivim nastavenim na cely nebo poloviéni grad;

vypofet vysSkového rozdilu je pro zapisovatele (konem rychlym a
spolehlivym, nebot i v ném odpada interpolace uh]cwych hodnot na ta-
chymetrickém pravitlku.

3.2. Metoda ,setinného dhlu”

I pii dalsi — pro Kerniv eklimetr velmi v¥hodné metodé ,setinného
thlu" — je nastavovin pfi podrobném vyskovém méreni thel pfedem.
Je viak volen takovy thel, pfi némzZ vyskovy rozdil ,r" je roven celému
ndsobku odefteného vzdédlenostniho Gseku na latové stupnici, Témito
tthly jsou ty, jejichZ trigonometrickd hodnota je rovna 0,01, 0,02, 0,03,
0,04 atd.

Vezmeme-li na pomoc tabulky trigonometrickych funkcei, snadno se-
stavime tabulku téchto nédsobkt ,setinného Ghlu” pro funkel tge v se-
tinném déleni a eventudlné i pro funkci 2 sin 2a v setinném i Sedesatin-
ném déleni (viz tabulku II).

Ve sloupel 1 této tabulky jsou uvedeny ndsobky n setinného dhlu;

ve sloupei II jsou uvedeny hodnoty hld v setinném déleni. Budou
pouzivany pro eklimetr Kernidv, jestliZe byly odefteny autoredukéni
vzdilenostni nité a vySkovy rozdil je vypolitivin ze veztahu r = Dtg «a

ve sloupei III jsou uvedeny hodnoty Ghli pro vypofet vyEkového
rozdilu r = D 145 s8in 2 . Plati pro Kernlv eklimetr, byl-li odeéitédn la-
tovy ilsek mezi jeho kratkymi primymi vzdalenostnimi ryskami;

ve sloupei IV uvedené hodnoty 0hlh plati pfi vypoftu vySkového
rozdilu r = D 15 sin 2 2. Mohou byt pouZity u eklimetru Fricova nebo
Meopty se Sedesdtinnym délenim. Nutno vSak poznamenat, Ze metoda
wSetinného dhlu” neprindsi pro tyto eklimetry zddné vyhody;

ve sloupci V je uveden vypofet vyskového rozdilu z odecteného
vzdélenostniho dseku na lati L

Tabulka by mohla byt doplnéna i polovitnimi nésobky setinného
dhlu, t. j. pro n rovno 0,5, 1.5, 2,5, ... atd. Z téchto bude viak po-
uZivano jen nésobku n = 0,5, ostatni jen vyjimefné v téch pfipadech,
kdy latovd stupnice je pfl nastaveni celého ndsobku zakryta na pf.
vétvemi stromi.
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PouZiti nasobku n = 0,5 neni viak tfelné provadét nastavenim dhlu
a = 0,32% (17'15"), nybrZ nastavenim vodorcvné zdméry a = 0 a ode-
ctenim krajni nité, ktera je od stfedu nitkového kfiZe odchylena pravé
o tuto hodnotu. Tato metoda ,nivelace” na krajni nit je wSak jiz v praxi
znédma (viz [1] str. 80).

Pfi metodé ,setinného Ghlu" je vypofet vysSkového rozdilu zjed-
noduSen z plivodni rovnice

r= Diget nebo r = D esin2a
na rovnici
r = nl

takze pfevySeni midZe byt pofitino zpaméti, t. j. bez pomoci
jakychkoli tabulek nebo pravitek, zvlasté kdyZ uviZime,
Ze pfi mapovanl mirné kopcovitych Gzemi, jakd jsou na {otoplanech,
vystafime v pfevéiné mife s nfisobky setinného dhlu

n=08 1, 2 '3 4a 5

Nevyhoda této metody je v tom, Ze nastavovani vySkového dhlu je
spojeno s interpolaci. Tento nedostatek maZze byt odstranén tim, Ze na
viyikové stupnici budou dodateéné vyryty vhodné znatky pro nasobky
wsetinnych dhla”.

3.3. Porovnédni navrhovanych metod
5 dosavadnimi

Vyhody obou navrhovanych metod vyskového méfeni na Kernové
eklimetru RK proti metodim uZivanym na eklimetrech typu Frit wy-
plynou ze srovnavaci tabulky pracovnich tkon méfite a zapisovatele:

A, Vyikové méreni na eklimetru Fritové metodou na ,cely metr”
nebo na ,vySku stroje” zahrnuje zhruba tyto pracovni dkony (tab. III).

B. Postup pii vySkovém méfeni na Kernové eklimetru metodou
L nastavovaného thlu” nebo .setinného dhlu” (viz tabulku IV).

Z porovndni obou tabulek vyplyvaji tyto zdvéry:

a) pro mériée i zapisovatele je pofet tkoni v metodach ad A. i B.
stejny; :

b) u metody na ,cely metr” a ,vySku stroje” je sled praci mérice
i zapisovatele nucené pferuSen nepfihodnou pracovni piestivkou (dkon
€. 3, 4, 9 a 10), ktera prodluZuje zaméfeni bodu na 11 €asovych jednotelk,
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TABULKA II1.

Pofadi | Ukony méfite Ukony zapisovatele
praci
1 | Hladeni vzdalenosti Zapis vzdalenosti
2 | HlaZeni stfedni zéméry Zapis stfedni zaméry ,,vz"
3 : Pfesné nastaveni stfedni nité —_—
4 | Urovnani libely S——
5] |  Odetet vyikového dhlu Zapis v¥Skového dhlu
520 ] Vypoéet vygk. rozdilu ,r”
] | { VynéaSeni bodu na vymer. list | Souget levého sloupce
8 [ Soudet pravého sloupce
9 ——— Vypoéet pfevyseni
10 . it e Vypocet absolutnl vysky
11 i Pripséni vyky k vynes. bodu | Hléeni viisky bodu
TABULKA IV,
|
P;:;;l ‘ Ukony méfice ’ Ukony zapisovatele
1 Hldseni vzdalenosti ZApis vzdalenosti
2 HlaZeni vyskového Ghlu Zapis vyskového ahlu
3 Nastaveni v§skového Ghlu Vypotet vysk. rozdilu ,,r"
4 Pfesné urovnani libely Souéet levého sloupce
5 Odeéet stfedni nité Zapis stifedni zdméry
6 | Souéet pravého sloupce
7 | | Vyneseni bodu na vyméf. list ~ Vypocet pfevySeni
i} J Vypocet absolutni vyiky
9 Pripséni absolutni vysky Hla3eni abs. visky bodu
k vynesenému bodu [

po vyneseni bodu na vyméfovaci list je méfié nucen zpravidla éekat
na vypocet absolutni vySky bodu. Jen velmi zruény poftif miZe tento
neuziteény pracovni interval vyloufit. Poétafskd schopnost zapisovatele
ovliviiuje tedy rychlost celého méfeni;

zapisovatel md k disposici ddaje nutné pro vypofet vysSkového roz-
dilu .r" aZ po patém pracovnim dkonu:

344



c) u metody ,nastavovaného hlu” a ,setinného thlu” jsou pracovni
Gkony meérice i zapisovatele dobfe sladény a nevznikd ZidnA vynucena
pracovni prestdvka; zaméfeni trvd 9 Casovych jednotek;

1 pramérny schopny zapisovatel vypofitd absolutni vyiku bodu vias
a mEri¢ neni tak zdrZovan pfi méfeni;

zapisovatel mé k disposici viechny nutné Gdaje pro vypocet ,r" ji
po druhém pracovnim tkonu;

vypotet vyskového rozdilu ,r" je pro zapisovatele tikon nejen rychly,
ale i spolehlivy.

I kdyz Zasové srovnadvaci zkousky nebyly dosud provedeny, je mozno
ocekédvat, Ze eklimetr typu Kern RK bude pfi pouZivani navrienych
metod pristrojem vykonné&jSim nez eklimetr typu Fri&, a to i v tom pfi-
padé, Ze bychom Fri¢iv eklimetr vybavili mechanickym vynaSecim
zai'izenim,

4. Nevyhody Kernova eklimetru RK

Vyhody Kernova eklimteru RK pfevaZuji jasné nevyhody, které mu
miZeme pfipsat v porovnini s Fri¢ovym eklimetrem. Béhem kritko-
dobého méFeni s Kernovym eklimetrem v r. 1955 jsem shledal na ném
tyto nedostatky & nevyhody:

VySkové méfeni v druhé poloze dalekohledu je nepohodiné. Tato ne-
vyhoda vSak neni vyznamnd, protoZe méfeni v obou polohéch daleko-
hledu je provadéno jen zfidka;

origindlni tachymetricka lat k tomuto pfistroji je pro topografickeé
mapovéni prili§ kratkd a ma neprehledné déleni. Cislovani metrt a deci-
metrd je na vzdélenost 300 m ztéz Gitelné. Mnohem vyhodnéjsi bylo
pouZivani tachymetrickych lati VTOPU, jejichz déleni je giteln&jsl a
prehledng&jsi. I kdy# ¢teni obracenych &islic nedini zvlastnich potizi, bude
Uprava jejich stupnic se vzpfimenymi &islicemi maFici jen vitana;

pfi vySkovém méfeni s Kernovym eklimetrem nedosahujeme Gasto
takové pfesnosti jako na Frifové eklimetru. Tak na pf. pfi zpétném
uréovéni vySky stanovi§té z nékolika trigonometrickych bodil se vy~
poctené vysSky rozchazeji s pomérné velkym rozptylem. Jako pricina
toho je uvddéna mald pFesnost v odeftu vyskového dhlu, Skutefna
prifina spofivd v pomé&rné malé citlivosti Kernovy podélné libely, a to
60" (u eklimetru Frifova je citlivost indexové libely 30"). Zatim co pri
podrobném méfFeni neni mala ecitlivast libely na zdvadu, ba naopak pfi-
spivd rychlosti méfeni, je nutno pfi pFesném vySkovém méfeni s Ker-
novym eklimetrem (urfovdni méfickych stanovist, vyskové porady, tri-
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goniometrické urfoviani vysek na vétSi vzddlenosti) velmi pozorné urov-
navat podélnou libelu, event. provddét odetet vySkového dhlu dvakrat
pFl urovnéni libely viEdy s jiné strany,

méfeni vodorovnou zdmérou je ponékud zdlouhavéjsi, nebot na Ker-
nové dalekohledu (respektive hranolu) neni nivelaéni libela. K vytyleni
vodorovné zdméry je nutno nejen urovnat podélnou libelu, ale i nastavit
nulu na vyskové stupnici;

horizontovdni stolni desky je provedeno jiz pfedchozim horizonto-
vénim hlavy stativu. I kdyz takovd horizontace je velmi rychld, nezda
se vyhodnou z téchto divodi: stolni deska se fasem borti a eventualni
jeji pfebroufeni nebude provedeno vizdy tak, aby rovina nasazeného
stolu a horni plocha stativu zlstaly pfesné rovnob&zné, méfeni bude
pak trvale ztéZovano znacnym sklonem stolu. VyhodnéjSi bylo provadét
horizontaci aZ po nasazeni stolni desky nakldnénim celé desky (pohyby
jsou soufasné i citlivéjsi), na niZ byla poloZzena kruhova libela.

5. Racionalisace vypocetnich praci pfi tachymetrickém méfeni

Nize je uvedeno nékolik pfikladd pro zdpis a vypotet vysek podrob-
nych bodd metodou ,nastavovaného ahlu" a ,setinného dhlu:

A, Méfeni metodou ,nastavovaného dhlu”, pfi niZz vyskovy rozdil ,r"
je vypoéitdvan na tachymetrickém pravitku nebo z tabulek:

= ranyél. bod *i =
Btanovisk ":;“;E::’ h = ds Svisly dhel Vipolet [Tvp — T Pozndmka
Oznacenij— - slEz ~red wyskoveho [4 0
zamifenoj— £ 2 s G Sowdet_| Soucet
Wdka vyEka [[d = dv = 5 . d_'m“ 5 * ¥ B iy tdakahann
596 |€ 412 361 RN * 206"
roh pold | cests - : 430| 155
4,30 234 A
285 65 -~ T 336 255
foo | 262 |+| 0| so v 286,46
L [ Eath : ~ 573
Sadlo i : 430] 1,98
£83 ‘ -
’ . - {gsa ?‘l?f | ———_ |
ipo | 365 |-| 4| oo 6,41 279 2%
g, 4% || FEi T as3
it £ — 130 18
i9z | !
] D 993| 186
100 'TEJ +. 3 o0 Bru? 193‘, 72
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B. Méfeni metodou ,setinného Ghlu", pfi niz vydkovy rozdil je wy-
pofitdvan zpaméti:

T =i '_ : ¥ e 22
e 96 c_”_z_j' 362 | ‘s 4,31 ke
reh pelg | Cesta — 130| 1,79
1,30 | 231 :
285 65 | S ——— 2,61 479
foo 262 |+ 0 | 32 082 286,47
[ € 113 | 4ee g S T
Fo i LI T r—— 130| bo4
| 283 ; :
=i I 1,30 | 769
100 | 365 |- 0O 6% 639| 279,26
€. A1k | 594 L tousl” 18,301
hibet f——————— {,30| 2,38
| 492 | L
{ e fo,k5| 2,38
fo0 | 183 |+| 3| 8 T 29372

C. Zapis a vypotet vyky boda je v praxi casto zjednoduSovén tak,
Ze je zapisovana pFimo vzdalenost bodu bez uvedeni &tent na jednotlivych

nitich a Ze v prvnim sloupei je uvadéna vyska horizontu stroje (Va + vp),
¢imZ odpadne v rubrice pro ,v," udaj pro vysku stroje:

* -

°% | & 1 by 2,06
roh poie | costs . 2,55
130 -
—~—§§§§§ T 2,06) 255
: ol b “ 0,45] 286,46

D. Podstatné racionalisace pfi vypoétu vysky bodu vSak doséhneme,
jestlize do rubriky .vs" budeme zapisovat misto vysky stroje vysku ho-
rizontu stroje (Va + vp) s vynechanim stovek metrh (viz tabulku na né-
sledujiei strané)

Zatim co podle dosavadniho zplsobu bylo nutno algebraicky seditat
absolutni vysku stanovisté v prvnim sloupci a vypoftené pievySeni bodu
v poslednim sloupei, t. j. bylo nutno seéitat dvé &isla znaéné od sebe
vzdélend (coz je nevyhodné a zavifiuje pocetni chyby), pak v navrhované
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Upravé tento obtiZny pofetni Gkon odpadd. AbsolutnivysSkabodu
je zde vypoétena jiZ na misté dfivéjsiho Gdaje pro
pfevysieni.

Tento zplsob zdpisu a vypoftu vysky bodu je pouZitelny i pro jiné
typy eklimetri a tachymetrickych stroji.

0% |é& 112 {5 T 208
roh pole | .sats e = 26,95 235
130 | ! !
e = o901 259
' 262 |* Di .a_: <3 286,46 _ il
c. 443 i } | Jes
sedlo — 8635404
pie— 8635 7,69
355‘ e G “: 2?9]26
& A ; " ges
hébat P i 8695 43¢l
| 95,58 186
183 |+ 3| o0 293,72
6. Zéver

Kernav eklimetr RK, uréeny pivodné pro mapovéni ve velkych mé-
Fitkdch, bude soufasné vhodny pro mapovini v méfitku 1:10000 a
1: 25 000, bude-li pfevy3eni uréovéano nikoli autoredukci, nybri z vodo-
rovné vzdalenosti a vyskového thlu.

Metody vyskového méfeni, pouZivané u eklimetrd s indexovou libe-
lou, nejsou soufasné nejvyhodnéjSimi metodami pro Kerniv eklimetr.

Pro vyskové méfeni s Kernovym eklimetrem jsou vyhodné takové
metody, pfi kterych je nejprve nastavovan na vysSkovém kruhu vhodny
tthel a k ndmu je odetitdna vyika stfedni zdméry na lati. Tomuto zpa-
sobu méfeni vyhovuje metoda ,nastavovaného Ghlu" a ,setinného dhlu”.

Zminéné metody maji vihodu ve snadném a spolehlivém vypo&tu
vyskového rozdilu ,r” a v dokonalé koordinaci praci mérite a zapiso-
vatele. Je moZno ofekavat, Ze tyto metody vySkového méfeni budou
ve znamych metoddch pro stolové méfeni nasledovat co do vykonnosti
hned za metodou méfeni s vodorovnou zamérou.
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K dokonalému vyuZiti Kernova eklimetru RK je nutno opatfit vhod-
nou pomtcku pro vypoget ,r", jako tachymetrické pravitko, logaritmické
kruhové poéitadlo, tabulky nebo nomogram.

Pro metodu ,setinného Ghlu" bude Géelné, aby na vySkovém kruhu
byly oznageny nésobky setinného thlu.

7. Vyvoj nového eklimetru domidci vyroby

Bude-li uvaZovino o nové doméci konstrukei eklimetru neb o dpravé
nadich dosavadnich eklimetrd pro dfely mapovéni v méfitku 1:10 000,
doporuéuji, aby novy eklimetr splfioval tyto pracovni podminky:

Vyskovy rozdil ,r" bude vypoéitdvdn z odeftené vzdélenosti a vys-
kového dhlu, t. j. nikoli autoredukei;

autoredukéni méreni vzdalenosti je velmi vyhodné, aviak z davodu
obtiznéjsi konstrukce je postradatelné;

vyskova stupnice musi umoZfiovat &teni dhlu odhadem s piesnosti
na 1¢ nebo 30" a to pomoci indexu a nikoli vernieru:

pFistroj musi mit nivelaéni libelu a indexovou libelu, umoZiiujici po-
uziti dosavadnich metod vy3kového méfeni (na pf. vodorovnou zémérou,
na vysku stroje);

pfistroj musi soufasné umozfiovat i pouziti metody ,nastavovaného
dhlu” a ,setinného Ghlu”, a to tim zpiscbem, Ze pfistroj bude horizon-
tovan bud podle podélné libely nebo podle indexové libely, kterd bude
pri pouZivani téchto metod fixovdna tak, aby hrizontace neptisobila
zménu nastavovaného dhlu;

na vyskovém kruhu budou oznafeny nédsobky ,setinného thlu”:
odsuvnd lamela bude opatfena vynaSecim pikyrovacim zaFizenim.

Literatura:

[1] Cupal Z.: Topografické pfistroje a pomicky a jejich pouZiti. Brno, VTA AZ, 1956,
[2] Klika L.: Vyvoj autoredukce v tacheometril pil svislé lati. Geodet. obzor &. 2/1856.
[3] Kern: Messtisch-Ausrilistung RK. Tovdrni prospekt,
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Ing. Véaclav Bu c ha, Geofysikélni Gstav CSAV, Praha

Mapa isogon Evropy a severni Afriky pro epochu 1958,5

1, Ovod

Pro potfeby armady a letectvi byla po¢atkem roku 1957 sestrojena
mapa isogon Evropy a severni Afriky pro epochu 1958,5 a mapka dekli-
naénich isopor, umozfiujici urfeni hodnoty deklinace na kterémikoli
misté mapy v obdebi 1955 aZ 1965. K mapé je priloZena strufné charak-
teristika zemského magnetického pole i magnetické deklinace a popsan
postup odvozeni mapy isogon a deklinaénich isopor (Zar stejnych roénich
zmén). Podkladem ke konstrukci mapy byla dostupnd geomagneticka
mapovéni z let 1924 aZ 1955. Ve slovnim doprovodu mapy je uveden prak-
ticky piiklad, jak uréovat hodnoty magnetické deklinace pro liboveolnou
epochu v obdobi 1955 az 19635,

2, Zemské magnetické pole a jeho sekuldrni variace

Geomagnetickd pozorovani ukazuji, Ze na zemském povrchu i vné
Zemé existuje magnetické pole. Celd Zemé je vlastné velkym magnetem.
Ma severni a jizni magneticky p6l v blizkosti poli zemépisnych. Magne-
tické silokFivky na jejim povrchu viak maji pomérné sloZity a ne zcela
pravidelny pribéh, nebot jsou ovliviiovdny nehomogenitami ve slozeni
zemského télesa.

Zemské magnetické pole je charakterisovéno totélni intensitou T a
jejimi slozkami, Geomagnetickou intensitu a jeji rozloZeni (obr. 1) oh-
vykle zobrazujeme v pravodhlé soufadnicové soustavé, kde osy X, y leZi
ve vodorovné roving; x sméfuje k zemépisnému severu a y na vychod.
Tieti osa z ma smér vertikdlni (do stfedu Zemé&). Totélni intensita T
lezi ve sméru OA: jeji pramét na osu X je severni slozka X geomag-
netické intensity, pramét na osu y je vychodni sloZzka Y a na ose z lezi
vertikalni slozka Z. Pramét vektoru T v rovin® magnetického poledniku
do vodorovné roviny se nazyvé horizontélni slozka H. Uhel mezi Ha T
je inklinace I, kterd mé v CSR hodnotu pfiblizné 64°. Uhel mezi X a H, t. j.
thel mezi rovinou zemépisného a magnetického poledniku, je magneticka
deklinace D. ZméFime-li alespofi tfi z uvedenych prvki, mame dostatefné
definované celkové geomagnetické pole. Obvykle pozorujeme magnetic-
kou deklinaci D, horizont4lni slozku H a inklinaci I nebo vertikélni slozku
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Z. Vysledky méfeni ukazuji, Ze hodnoty jednotlivych elementl se s ca-
sem nepretrZité méni, a to jak kratkodobé& béhem dne, tak i dlouhodobé
rok od roku. Kratkodobé variace, jejichZ pFi¢inou jsou patrné elektrické
proudy ve vysoké sféfe (ionosféfe), maji pFifinu v sluneéni aktivité,
dlouhodobé (sekuldrni) wvariace je wyvoldvéna pFi¢inami hlavné uvnitd
Zemé. PFi zpracovani naméfenych hodnot magnetickych elementl je t¥eba
dbat na to, aby variace byly z vysledkd vyloufeny. Kritkodobé variace
vylouéime redukci, t. j. opravou méieni podle nepfetrZitych registraci
magnetickych elementi na observatofich, k vyloudeni wlivu sekuldrni
variace pak potfebujeme poznat jeji zdkonitosti.

Hodnoty jednotliv§ch prvkd geomagnetického pole jsou také pro-
ménlivé v zdvislosti na zemépisné Sifce a délce, Chceme-li proto sledo-
vat rozloZeni nékterého elementu na 2asti nebo na celém zemském po-
vrchu, je tfeba vykonat geomagnetickd méfeni na siti stanovist vySe-
tfované oblasti, a to tak, aby prostorové rozloZeni wvySetfovaného pole
bylo co nejlépe zachyceno pokud moZno nejmensim pottem stanovist (1).
Hlavni tkol geomagnetického mapovéni spodivd ve vySetfeni a Ciselném
i grafickém vyjadfeni prostorového rozloZeni permanentniho magnetického
pole vySetFované oblasti. To se obvykle déje sestrojenim magnetickych iso-
far, které na béZném mapovém podkladu vyjadfuji zemépisné rozloZzeni
uréitého geomagnetického prvku. K sestrojeni map isofar, spojujicich body
stejné hodnoty uréitého prvku, pouZivime obvykle pfimkova nebo kiivkové
interpolaéni grafické metody. Céry, spojujici v mapé body se stejnou de-
klinaci, nazgvéme isogony, body se stejnou inklinaci isokliny; stejné hod-
noty inteistnich elementd spojuji isodyny. ProtoZe hodnoty geomagne-
tickych prvkd se nepfetrZité s fasem méni, plati mapy z nich odvozené
jen kritkou dobu. Je proto tfeba vztdhnout (redukovat) mapy k uréitému
roku nebo-li epode, pro kterou je potfebujeme. Na pf. ndmi sestavena
mapa isogon je redukovina k epoSe 1938, t. j. k 1. VIL. 1958; to zna-
mend, Ze prabéh isogon platl pro praktické pouZiti v uvedeném roce.
PouZziti mapy lze rezSifit i pro jiné epochy, zndme-li charakter sekuldrni
variace v uvaZovaném dzeml a vyjadiime-li hodnotu sekulérni variace
s postadujici pfesnosti.

Pod pojmem sekuldrni variace geomagnetického pole rozumime zménu
mezi pramérnymi hodnotami uréitého geomagnetického prviku na nékterém
misté zemského povrchu pro dvé epochy, délenou poétem let mezi ob&ma
epochami. Stejné jako permanentni geomagnetické pole je i jeho sekuldrni
variace na zemském povrchu proménliva v zfivislosti na zemépisné Sifce a
délce. To znamend, Ze se magnetické pole neméni s €asem na celém po-
vrchu stejné, nybrz zdvisi na charakteru sekularni variace. Jeji prabéh vy-

351



jadfujeme obvykle mapkami isopor (Car stejnych ro€nich zmén uréitého
prvku). PFitina sekuldrni variace patrné lezi v hlubokém zemském nitru.
Mohou ji vyvolat elektrické proudové viry v zemském jadre nebo mag-
neticky velmi aktivni pohyblivé shluky hmoty. Jak ukazuji nékteré vy-
sledky, projevuje se jejich pasobeni na zemském povrchu hlavné ve formé
velkych kontinentdlnich geomagnetickych anomalii. V Evropé ovliviiuji
magnetické pole islandska, africkd a asijskd anomalie, jejichZz centra se
pravdépodobné posunuji na zépad a plsobi tak na celkovy pribé&h isopor
na zemském povrchu.

M
'

Obr. 1. Obr. 2.

3. Magnetickd deklinace a jeji méreni

Magneticka deklinace je thel sevieny rovinami magnetického a zemé-
pisného poledniku. Zname-li smér zem@pisného severu, miZeme hodnotu
deklinace pfiblizné zméfit pouZitim magnetického kompasu. Pri odklonu
severniho pélu magnetky na zdpad od zemépisného poledniku hovorime
o zapadni (zdporné) deklinaci, pii vychylce magnetky na vychod je de-
klinace vychadni (kladna).

PFi pfesném méfeni deklinace je potfeba urcit polohu obou polednikd,
prochézejicich stfedem pfistroje, postaveného na urgitém stanoviiti. Ze-
mépisny polednik v bod& P zjistujeme geodeticky nebo astronomicky.
V oblastech, kde je dostatecné hustd trigonometricka sit, byvaji méricka
stanovisté, pfipadné i mire, volena na trigonometrickych bodech. Lze
proto pomérné jednoduSe uréit zemépisny polednik geodeticky. Z danych
pravoidhljch soufadnic bodd vypoéitime geodeticky smérnik zdmeéry na
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mire. Pripotteme-li merididnovou konvergenci, dostaneme astronomicky
azimut a, t. j. dhel mezi zemépisnym polednikem a zimérou na mire m
(obr. 2).

Astronomicky postup spoéiva v nékolikrat opakovaném zaméreni teo-
dolitu na Slunce a na mire m a v uréeni azimutu a z odectenych hod-
not na horizontdlnim kruhu teodolitu pouZitim znidmych charakteristik
z rotenek podle postupu, ktery uvadi na pf. F. Cechura [2].

Zname-li smér zemépisného poledniku, miZeme uréit magneticky
polednik. PouZivéme k tomu magnetického teodolitu s deklinatorem.
Princip deklinatoria tvofi magnetka zavéSend na vlakné nebo na hroté,
ktera se po odaretovini ustdli ve sméru NS (magneticky sever - mag-
neticky jih). Na vodorovném kruhu teodolitu pfefteme Gdaj pro magne-
ticky sever. Odetteme-li od ného éteni zdmeéry na totéZ mire m, kterého
jsme pou#ili pii urfovéni astronomického azimutu a, dostaneme mag-
neticky azimut am. Rozdil mezi obéma azimuty (a-am) uddvd hodnotu
magnetické deklinace D na stanovisti P. Podrobny postup méfeni deklinace
je uveden v [2] a [3].

Viechna tato méfeni vyzaduji pFesné odefitdni €asu (u zdmér na
Slunce s pfesnosti na 0,1*, nebot poloha Zemé vzhledem k Slunci se vlivem
rotace pomérné rychle méni, pfi odefitani magnetického severu s pres-
nosti na 0,1*, aby bylo moZno vylou¢it z naméfenych deklinaénich hod-
not denni variace).

Vykondme-li uvedend méfeni na vSech stanoviitich sité ve vy-
ZetFované oblasti, lze pFistoupit k redukei vysledkd magnetickych méfeni.
PonévadZ magnetické pole se neustale méni a protoze neni mozné
zméFit hodnoty na viech stanoviitich soutasné, je tfeba nepfetrZité re-
gistrovat prib&h geomagetického pole na observatofich. Je zndmo, ze
kratkoperiodické fasové zmény pole probihaji na vSech mistech nepfilis
rozlehlé oblasti témér stejné; lze proto odeétenim naméfenych hodnot
od hodnot registrovanych na magnetické osbervatofi vylougit vliv den-
nich periodickych variaci. Z takto redukovanych hodnot lze pak sestavit
magnetickou mapu.

Nékdy je potfeba sestavit z mapovych podkladi na mendich fastech
zemského povrchu jednotnou mapu vétsiho Uzemi. Jednotlivd magneticka
mapovéni byvaji zpravidla redukovana k rdznym epochdm a prabéh iso-
gon je zatiZen vlivem sekuldrni variace. ProtoZe tato dlouhodobd zména
je na rdznych mistech zemského povrchu i v riznych €asovych Gsecich
riizné velkd, je tfeba vySetfit zdkonitost jejiho pribéhu v celém obdobi,
ve kterém byly sestaveny diléi mapy, aby se mohla spojit dilél vySetro-
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vani v homogenni celek. K tomu slouZi jako spojovacl €ldnek jednak
pozorovidni na jednotlivich svétovich geomagnetickych observatofich
(obr. 3), z jejichZ rofénich primérd lze sledovat sekuldrni zmény, jednak
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magnetickd mapovini, kterd byla nékolikrit opakovéina na stejnych bodech

po uréitém obdobi. V posledni dobé byvaji zakladdny t. zv. sekuldrni

stanice, jejichZ sif je rovhomérng rozloZena po celém stitnim Gzemi a

na Kkterych se konaji magnetickd méfeni v dvouroénich intervalech.
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Casovy chod hodnot deklinace tak umozni stanovit a vyjadfit prabéh
zmén na vysetfovaném tGzemi.

4. PouZity material

V Evropé byla vykondna na Gzemi vétSiny statd magnetickd mapo-
vani I. fadu, kterd davaji pro naSe potfeby pomérné velmi podrobny
a pfesny material. PonévadZ nové sestavovand mapa méla byt redu-
kovdna k epoSe 1958,5, pouzili jsme v nékterych stdtech, kde je k dis-
posici vice magnetickjch mapovéni, pouze vysledk( nejnovéjsich a
ke kontrole nékterych wvysledk( starSich. Pomérnd nejbohatdi material
je ve stiedni Evropd, a to pro CSR [3], Némecko [4], Madarsko [5],
Polsko [6], Rakousko [7], Svycarsko [8], Rumunsko [9], Holandsko [10]
a Belgii [11]. Pro stfedni Evropu bylo také pouZito souhrnné mapy iso-
gon [12]. Celostdtni mapy deklinace byly dostupné dale pro Spanél-
sko [13] a Irsko [14], starSi material pro Francii [15], Svédsko [16] a
Recko [17]. Pro Jugoslavii bylo pouzito zastaralého materialu z rakousko-
uherského mapovéini [18], isogony v jiZni &isti Italie a Anglie byly pie-
vzaty z némeckych vojenskych map. Ze severnl Afriky byla dostupnd
pouze mapa deklinaci v Lybil [19]. Z ostatnich stétd a oblasti nebyl
podrobny materidl zndm; bylo proto pouZito dvou celozemskych map
deklinaci, a to sovétské k epoSe 1955,0 [20] a americké k epode 1945,0
[21). Obé tyto mapy slouZily spolu s némeckou mapou deklinaci v Evropé
k epose 1938 [22] také jako kontrolni materidl pfi sjednoceni nékte-
rych prameni.

Pfenesenim obsahu map magnetickych deklinael, redukovanych
k raznym epochdm, do jediného geografického podkladu, wznikl pestry
a nesourody mosaikovy obraz. Pribgh isogon v hraniénich oblastech
na sebe nenavazoval, a bylo proto tfeba zvolit vhodny postup sestaveni
jednotné mapy deklinaci v poZadované oblasti.

5. Postup feSeni

K Fedeni itkolu — sestrojeni mapy isogon k epoSe 1958,5 v oblasti
120 zéapadni zeméipisné délky aZ 48° vychodni zemépisné délky a 24° az
64" severni zemépisné Sifky — bylo pouZito jednak dostupnych geo-
magnetickych mapovini jednotlivich stath uvedené oblasti, jednak piehled-
nych celozemskyech geomagnetickych map. Tento rdznorody materil byl
ziskéin z méfenl v pribéhu asi tfl desetileti. Vlivem sekuldrni variace
je hodnota deklinace na témZe misté zemského povrchu k riznym &aso-
vym epochdm riznd a neustidle se méni. Museli jsme proto nejprve
vyjadrit pribéh sekuldrni variace tak, aby bylo moZno redukovat jed-

303



notlivd pouzitd mapovdni, vztaZend k uréité epole, na novou epochu
. 1958,5, K tomu jsme pouzili hlavné sité geomagnetickych observatofi,
kterd je v uvaZované oblasti pomérné hustd a vyhovuje naSim poZadav-
kim. Casové pribéhy hodnot na viech observatofich jsme vynesli do
grafu a ziskané kfivky jsme extrapolovali analogicky podle dosavadniho
pribéhu aZ k epole 1958,5. Abychom wyjadfili co nejpfesngji pribéh
deklinace na observatofich v poslednich letech, opirali jsme se o hodnoty
na observatorich Prihonice a Hurbanovo, které jsou zndmé az k epode
1957,0. V dalsim postupu byly sestrojeny pro intervaly mezi epochou
1958,5 a kazdou z epoch jednotlivyich pouzitych mapovdni mapky pra-
mérnych isopor. Na pf. pro mapovéni na (izemi Francie redukované k epose
1924,0 byla kostruovina mapka primérnych isopor (€ar stejnych roénich
zmén) z rozdild hodnot na prilehlych observatofich pro Casovy interval
1924,0 aZ 1955,5. Obdobné tomu bylo i u ostatnich mapovani.

Potom bylo moino prejit k homogenisaci veSkerého materidlu a od-
vodit 2 ného jednotnou mapu isogon k epode 1958,5. Konstrukce mapy
byla provedena na konformni map& Evropy a severni Afriky mefitka
1: 5000 000. Isogony a pFisluiné isopory na Gzemi jednotlivyich stath i celé
oblasti byly preneseny do souborné mapy z jednotlivich map, reduko-
vanych k rlznym epochdm. Byl zvolen graficky postup feSeni. ProtoZe
isogony probihaji pfevding od severu k jihu, bylo pouZito interpolace
podél rovnobéZek. Na milimetrovy papir byly v celé oblasti podél kaZdé
rovnobéiky pfeneseny polohy a hodnoty isogon a isopor. Jejich sklope-
nim jsme dostali pribéh hodnot podél roynobézek, Pripoftenim, resp. ode-
cétenim zmén hodnot deklinace mezi epochou 1958,5 a epochou, ke které
byle pvodni mapovani redukovino, dostali jsme ve sklopeni novy pribéh
hodnot. Body, kde tyto kfivky protinaji usetky deklinaci pro celé stupné,
byly pfeneseny zpét na rovnobéiky jednotné mapy. Spojenim stejnych
hodnot byl ziskdn pribéh novych isogon k epoSe 1958,5. Pfitom bylo
tieba brit v Gvahu mistni zvlastnosti (anomalie), jejichZ poloha se prak-
ticky neméni, a zachovat v téchto tzemich tvar isogon jako v pvodnich
mapdch. Obdobné hbyly pPevedeny také isogony z celozemskych map.
V hrubgch rysech (£ 6') se ukézala dobrd shoda primérnych isogon
s isogonami ziskanymi z podrobnych méfeni jednotlivych stitd; lze proto
predpokladat, Ze i v oblastech, ze kterych jsme neméli k disposici po-
drobné mapy, je primérny prib&h isogon vystizen uspokojivé. Mensi
rozdily, vzniklé odliSnou interpolaci a vlivem lokélnich anomalii v po-
hraniénich oblastech sousednich stdtd, byly vyhlazeny. Tak byla kon-
struovéna jednotnd mapa isogon s hustotou isofar po 30 minutach k epode
1958,5 (obr. 4 — viz pFiloha).
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6. Mapa isogon k epose 1958,5

Pomérné nepravidelny pribéh isogon ukazuje, Ze geomagnetické pole
podléhd znatnym ruSivim vliviim, zplsobenym prevazné horninami
s obsahem magnetitu a feromagnetickych &asteek, uloZenych blizko
pod povrchem i v zemském nitru. Jejich vliv se nejsilnéji projevuje nad
tfetihornimi vyvfelinami, zvlasté jsou-li uloZeny v malych hloubkéch nebo
pfimo na zemském povrchu. Tato mista jsou na mapé isogon vyznafena
cdrkovanymi plochami. Hodnota magnetického pole a tedy i deklinace se
v nich rychle méni od mista k mistu a dosahuje tak rozdilnych hodnot,
Ze jeji vyjadieni v mapé malého méritka nelze uskutetnit. To je tfeba
uvaZit i pfi pouZivani sestavené mapy. Na tzemi CSR jsou to na pi. ce-
ditové oblasti v Ceském stfedohofi, Doupovské vrchy, Slovenské rudo-
hofi a dalsi. Ponévadz prakticky nelze magneticky zaméfit vSechna
mista zemského povrchu, jsou isogony na Gizemi jednotlivych statt zpra-
vidla konstruovdny interpolaci ze sité magnetickych stanovist I fadu,
z nichZ kaZzdé pripada asi na 50 km?. Je tedy pfirozené, Ze podobné, jako
mapy diléich oblasti, vyjadfuje | naSe mapa primérny idealisovany stav
deklinace na zemském povrchu. Na ojedinélych mistech okrajovych oblasti
sestavené mapy je zndm prabéh isogon pouze ze svétovych map; podrobna
mapovéni zde nebyla vétSinou vykonéna, takZe mapa nemiie v téchto
mistech obsahovat tolik podrobnosti v pribéhu deklinace jako ve stétech
stfedni Evropy.

7. Odvozeni mapky deklinaénich isopor, platné v obdobi 1955—65

Cheeme-li roz8ifit platnost mapy isogon, vztaZené k uréité epose, i na
dalsi obdobi, pfipojujeme k ni mapku isopor. Ta vyjadfuje pribéh zmén
v obdobi kolem epochy, pro kterou je mapa isogon redukovdna. ProtoZe
tyto zmény nejsou kazdym rokem stejné, ma mapka isopor také omeze-
nou platnost, obvykle asi § az 10 let kolem epchy mapovani.

Odvozeni mapky deklinaénich isopor k mapé isogon pro epochu
1958,5 bylo velmi ztiZeno tim, Ze jiZ hodnoty k epo3e 1958,5 byly extra-
poloviny z dosavadniho materidlu. Ukol pfedvidat hodnoty deklinace az
do roku 1965 lze fedit pouze na zékladé peélivého rozboru dosavadniho
charakteru pribéhu deklinace a jeji sekuldrni variace. Je znam pribeh
deklinatnich isopor na povrchu zemském k epochdm 189225 19325 a
19425 [21] a #asovy prabéh deklinaci na geomagnetickych observatofich.
Z hodnot sekuldrni variace na observatofich v poslednich letech byla od-
vozena pfedb&Znd mapka isopor platnd kolem epochy 1958,5. Odeftenim
isopor k epode 1922,5 od isopor k epoSe 1932,5 (Sdrkované kiivky na obr. 5)
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a obdobné pro intervaly 1932,5 aZ 1942,5 (tetkované) a 1942,5 aZ 1958,5
(plné kFivky) jsme dostali isotdry vyjadfujici zménu prabéhu isopor v uve-
denych intervalech (obr.5). Zména mezi hodnotami isopor se pohybuje
za obdobi deseti let v obou prvnich intervalech od + 1' do — 3. Mezi
léty 19425 aZ 1958,5, t. j. za obdobi estnécti let, je rozdil v mezich + 1'
az — 4'. Hodnoty — 3' a — 4’ se objevuji pouze v oblasti Stfedozemniho
mofe a severni Afriky; to znamend, Ze v téchto oblastech by za deset
let byl rozdil mezi deklinaci skutetnou a vypoftenou z mapy isopor asi

10° a° 1o 20° 207 407 a0=

mﬂ

NG

L

15", coi je také stfedni chyba v ur&eni deklinace pro epochu mapy
k epoSe 1958,5. Na pfevéiné &asti Evropy by viak stfedni chyba byla
mnohem niZsi, nenastane-li oviem néjaky nahly zvrat v dosavadnim pri-
béhu sekuldrni variace.

Vyslednou mapku isopor platnou pro obdobi 1955 aZ 1965 (obr. 6)
jsme odvodili pouzitim mapky isopor k epofe 19425 [21], dale mapek vy-
jadfujicich zmény isopor v obdobi 1922,5 a# 1958,5 (obr. 5) a konefné

Obr. 5.
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pouZitim extrapolovanych hodnot deklinace na magnetickych observato-
Fich se zvlaStnim zfetelem k observatofim Prihonice a Hurbanovo.

8. Praktické uréeni deklinace k uréité epode

Pii zjiStovani deklinace na nékterém misté odvozené mapy isogon
postupujeme takto:

Z mapy isogon (obr. 4) odefteme interpolaci hodnotu deklinace
k epoSe 1958,5 pro poZadované misto. V mapce isopor (obr. 6) zjistime
hodnotu pramérné roéni zmény uvedeného mista. Pro epochu nizii nez
1958,5 odefteme tuto hodnotu roéni zmény, vynasobenou poétem let,
od hodnoty deklinace; pro epochu vyS3i pak tuto hodnotu pFipoZitime.

Na pf. je-li hodnota deklinace na mapé k epoSe 1958,5 — 3° a hod-
nota roéni sekulirni zmény + 6° pak pro epochu 1957.0 je deklinace

— 30 — (+ 6 .1,5) = —3%9,
pro epochu 1965,0 pak
— 30 + (+ 6. 605)=—2807",
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525.’51;’.63:525.? Roelofs, R.
MNeue Meothoden der Sonnenbeobach-

tung zur Orts- oder Azimutbestimmung.

(Nové metody pozorovani slunce k uréeni
souradnic mista nebo azimutd.)

Clinek pojednévd o zlepSeni sluneé.
prisma a o vysledcich s nim dosafenych.
Slunefni prisma je malé zafizeni k po-
hodlnému pozorovéni slunce, které se
umistuje pfed objektivemn teodolitu,
Sklada se ze dvou hranold a dvou filtrd
které vytvorl étyfl obrazy slunce Gdsteé-
né se piekryvajicl, takfe uprostfed ctve-
fiee kotoudd venikne svétly kiiE, na néjE
lze piesné nastavit nitkovy kfiZ; zaméfe-
ni na slunce je pak stejné plesné, jako
na hviézdu, Filtry vytvori v dalekohledu
pEijemny¥ zeleny obraz a jsou rovniE pris-
maticky sbrouseny, takze neposunuji ex-
centricky obraz slunce jako dfive uZivané
planparalelni desticky, u nichi byly proto
nutné centraéni korekee pozorovani, V
piipojenyeh tabulkdch jsouvysledky mé-
feni azimutu z hodinového dhlu slunce
& rihenymi pozorovateli a rdznymi zpl-
soby zjistovanl fasu. Dile vysledky sou-
tasného urfeni zemépisné Sifky a délky
£ vyiky slunce. Oboji ukazuji, e s po-
uzitim sluneéniho prisma lze dosici stejné
piesnosti jako pEl pozorovdni hvézd, je-H
tendolit fidné stinén stinitkem s malym
otvorem pro objektiv. — 2 obr., 3 tab,,
1857, Zeitschrift fiir Vermessungswesen,
&. 5, str. 149-152,

526.63:523.7 Tapfer, F.

Uber Sonnenhfhenazimute. (O azimu-
tech z vy8ky slunce). — Potfebny pfipo-
jovaci smér pfi trigonometrickém nebo
polygonometrickém méfeni v zalesnéném
Gazemi, kde jiz nestoji signdly, uréime za-

méfenim astronom. azimutu. Méteni
na polirku je presnéjsi, ale je spojeno
& nevyhodami noéniho méfeni. Méfeni na
slunce je pohodlngjdi a hospoddrné]st.
K urfeni azimuty mé&fime bud hodinovy
tihel, nebo viikovy uhel hvézdy (slunce),
K méfeni hodinového dhlu potfebujeme
pFesné hodiny. Nejjednodussi je zpiscb
pomoci v¥Skového dhlu slunce. Stied nit-
koveho kiiZe dalekohledu teodolitu zami-
fime na stfed slunce a v tom okamiiku
odeéterne soufasné vertikdlni | horizon-
talnl kruh. Z takto ziskaného vyskového
(hlu, z¢ zemEpisné Eifky mista pozoro-
viinl, kterou vyjmeme z mapy & z de-
klinace slunce (z astronomické roéenky)
vypoétermne podle jednoduchého vzorce
azimut slunce. Z ného a z horizontdlntho
odetteni slunce a pozemniho cile uréime
astronomicky azimut tohoto cile. Ten pie-
vedeme pomocl merid. konvergence na
hledany geodet. azimut. PPesnost vysled-
ku == 10" Popis metody k soufasnému
zamiEenl a urdent vertik. | horizont. &teni,
Popis specidlntho zafizenl k méfeni na
slunce (spec. nitkovy kilZ, stopky, slu-
necni kruh, slunetni prisma pro strmé
ziméry, slunefni clona a astronom. ro-
éenka). Presnost a hospodirnost métent.
Pokusné méreni s teodolitem  Theo (30,
ktery je wybaven potfebnym pfisluien-
stvim a jenZ je pro tato méfen! nejvhod-
n#jEL. — 2 obr., 4 tab., 1957, Vermes-
sungstechnik, & 9, str. 212-216,

526.55:526.92 Laping, K. A.

0 toinosti postrojenija rjadov s iz-
merennymi storonami | uglami. (O pres-
nosti budovani siti 5 méfenymi strana-
mi i dhly.) — V &ldnku jsou uvedeny a
vytisleny vzorce pro vypofat podélngch
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a pricnych chyb a chyb v poloze koneé-
ného bodu triangulaéntho Fetfézee s rov-
nostrannymi trojihelniky pro pilpady, Ze
byly méfeny 1. viechny dhly a viechny
strany, 2. vSechny ahly a polovine stran
po jedné strané retézce a 3. pouze vie-
chny dhly. Vyéislené hodnoty chyb uka-
zujl rovnocennost vysledkd pro pryni dva
piipady, t. i. Ze neni dilelité, jsou-li
méfeny viecky nebo jen édst stran Dile
ukazuji, Ze podélnd chyba a nasledkem
toho | chyba v poloze koneéného bodu
fotézce jsou podstatné mensi pii kom-
binovaném méten{ dhld i stran, nef v pEl-
padé samotného méfeni dhld, Lze tedy
spojenym méfenim Ghld { stran syitelny-
mi délkoméry pil budovini trig. Fetzcd
1. Fddu znagné zlepdit chyby v soufadni-
cich bod a pfitom jeSté navic zbavit se
obtiZnych a nakladnych méfeni zakladno-
vych, — 1 obr., 1957, Geodezija i karto-
grafija, &. 4, str. 17—18.

528.53.001.2 Keiper

Vergleichende Genaulgkeltsuntersuchun-
gen gross- und kleinmaschiger Triangu-
latlonsnetze in Polen. (Srovndvaci studie
o presnosti trig. sitd s velkymi a malymi
trojdhelniky v Polsku.) — V Polsku se
zapotalo v r. 1947 s budovinim jednotné
trig. sité rozprostfené po celé zemi. Do-
sud obvyklé preni tf fddy byly nahrazeny
jedinou sitl o délce stran pramérng 10 km,
do ni¥ byly pojaty staré body 1. a 2. fadu.
Méfeni provedeno teodolitem Wild T 3
se stfedni chybou 0,5". Na kaZdych 1800
km2 pfpadla geodet. zdkladna uréend
s piesnostl asi 1:1 000000, Aby se zjis-
tilo, zdali opusténi zasady .,z wvelkého do
malého* nebude mit za nasledek dbytek
pfesnosti, proved] polsky VUOGTK srovnd-
vaci Setfeni. Uzplsobenou metodou podle
zprostiediujicich pozorovini byly vyrov-
nény napfed jednoduché, pak { sloZitéjal
pravideln# obrazee a nakonec i zcela libo-
volné a nepravidelné sité s postupné men-
&imi trojuheinilky, Ukfzalo se, Ze stfedni
chyby v poloze bodd jsou tim mensi, &m
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Je sit rozséhlejidl a hustsl, t. §. s men-
Zimi trojuhelniky, protoZe tak roste podet
piebytefnych pozorovani. Teoreticky po-
znatek, Ze sité s malymi trojdhelniky jsou
z hlediska vyrovnavaciho poétu prisnéjsi,
byl prakticky potvrzen vyrovndnim nové
sité a porovnidnim novych stfednich chyb
se starymi v soufadnicich dfivéjiich bodd
1. a 2. fadu, — 2 obr,, 1957, V., Vermes-
sungstechnik 5, & 5§, str. 120-122,

526.32 Lorenz, W,

Untersuchungen iiber die Brauchhar-
keit des kombinierten Signalstyps filr
Triangulationen hiherer Ordnung. (Vy-
zkum upotfebitelnosti kembinovanéha sig-
nalu pro triangulace vyistho fddu) —
V Némecku a jinych stitech se pouZivi
k signalisaci trig. bod( vy&8ich Padd sig-
nald, sklddajicich se ze dvou oddélenych,
navzidjem isolov. a v zemi zaloZen¥ch
konstrukei, z nichZ jedna slouz obsluze
pozorovatele a signalisaci, druha postaveni
stroje. Naproti tomu v S85H poudivaji
k triangulaci viech fidd od vide 12 m
po stil t. zv. kombinovanych signdld,
u nich sloupy stolnl konstrukce jsou za-
puitény v hloubce 6 aZ &8 m pod deskou
stolu do rohovych sloupd signidlniho le-
Zeni. Nad mistem spojeni obou Cast sig-
nilu jif nenf nikde daldf style V 5558
jsou s témito signily pfiznivé zkudenosti.
V CSR a Madarsku se jich po vzoru S55R
rovnéE poufivd, ale jen pro signalisaci niz-
Gich Tédd. V Némecku byl proveden vy-
zkum stability tohoto kombinov. sig-
nilu a jeho porovndni se signilem nor-
mélnim. Byly soustavn# sledoviny wvodo-
rovné posuny signdlu i stolu a krouceni
stolu u obou typd signdlt vlivern teploty,
vihka a vétru. V glanku je popsdno pro-
veden! vyzkumnych pracl, jeZ byly jeste
doplnény méfenim horizont. dhld na aobou
signilech. Vysledkem je zjisténi, #e oba
typy signéld jsou prakticky rovnocenné,
ale kombinovany signdl je méné odolny
proti ndrazim vEtru. Hodl se dobfe pro
méfeni 2, fadu a za bezvétfi i pro 1, fad.



Za vitru je viak tfeba poEitat s delsi
dobou pro observaci 1. fadu. UZitim kom-
binovaného signilu se ufetfl 40 % na ma-
teridlu, mnoho Sasu a vyddni na mzdy.
Kombinovany signal je dobrou syntesou
ekonomickéha a technického Fedeni, —
7 obr., 2 tab., 1957, Vermessungstechnik,
&. 9, str. 201-204.

526,92:621.396.92 Roemmelt, E.
Das Tellurometer. (Telurometr.) — Te-
lurometr je elektronicky dalkomér dos-
tatedndé plesny pro méfeni stran vsiti 1.
fadu, s jednoduchou obsluhou, lehky,
s rychlou pfipravou k méfen! a poulitelny
za viech norméinich meteorologickych a
topografickych okolnosti, Pracuje s deci-
metrovymi vinami. Viditelnost mezi mé-
fenymi body je teoreticky nutnd, prak-
ticky vSak nevadl malé pPekilky, jako
stromy, kouf, mlha, mirny dést a pod.
MEF] se Sikmé vzdilenosti, které se podle
barometricky zjisténych v¥iek redukujl
Méfické rozhledny pro méfeni nemusi byt
stabilni. Decimetrové viny pracujl bez po-
ruch, Z atmosférickych viivi se uplatiiuje
hlavné jen temperatura. Pilstroj se skifda
ze dvou &dsti: vysilaci-méfickeé a odrazné.
Mé&F] se tasovy interval dvojndsobné dré-
hy viny. Popis pfistroje a zplsobu méfeni,
stanoven! rychlosti svétla, pfesnost mé-
fenf, viha & cena piistroje. Pfistroj je
zvl&El vhodny pro trileteraci. Lze jim mé-
Fit strany v rozsahu 150 m aZ 30 km,
ale za pfizniv. podminek i vzdilenosti
50 az 80 km dlouhé. — 1957, Allgemeline
Vermessunpgs-Nachrichten, & 7., str. 204
az 207.
526.92.001.5:621.386.92 Entin, I. L-
Sinjagina, V. L
Geodezifeskije ispytanija svetodalno-
mera S3VV-1, (Geodeticky vizkum sviitel-
ného dilkoméru SVV-1.) — PouZity po-
kusny vzor svételného ddlkoméru SVv-1
sc sklidd z vlastniho ddlkom@ru se stati-
vem, 2 vinoméru, napdjectho bloku, pEi-
Jimafe normdlni frekvence, z jednoho vel-
kého a dvou maljch reflektord se stativy

a ze skiiiky se zdsobnim materidlem.
Nisleduje podrobny popis jednotlivich
cdstl, Vyzkumné mérfeni bylo provedeno
ve vypoditand, dhlové méfené trig.
siti 2. fadu, o prim. délce stran 10 km,
£ nichi dvé byly pfimo méfeny invaro-
vimi draty. V této sitl byla jednak pro-
vedena trilaterace, jednak byl mezi trig.
body vioZen polyg. tah o délee 50 aZ
60 km, méfeny podle zdsad pFesné poly-
gonometrie, v niZ paralaktické méfeni dé-
lek stran bylo nahrazeno mérenim délko-
mérem. DosaZfend vysledky, jejich pies-
nost a porovnani s vysledky dEivejsi trian-
gulace jsou v Elinku uvedeny v piisluf-
nych tabulkich. Rozdily mezi soufadni-
cemi bodd jsou dosti znaéné a jdou dflem
na vrub triangulace, dilem na vrub dél-
kového méteni, pfi ném#se hlavné ne-
pfiznivé uplatfiu}i atmosfér, vlivy. Po-
kusné méfeni mélo za cfl ukdzat, zdali je
moZné budovat opfrnou sit 2, fadu po-
mocl dilkomérng pPesnd palygonometrie.
Zatim ukézalo, Z¢ pro konefny posudek je
tfeba dalitho zdokonalovani délkoméru a
daliich polkusi, Ze délkomérmd polygono-
metrie je dvakrdt rychlejgl nef paralak-
tickd a ukfizalo, jak je tieba organisovat
mérickou skupinu a Jejl pricl. — § obr.,
5 tab., 1957, Geodezija { kartografija, & 4,
str. 8-17.

526.3:621.396.92 FPanov, I, A.

Obzor rabot po radiogeodeziceskim
izmerenijam za granicej. (Pfehled praci
pii radiogeodetickych miéfenich v zahra-
nifl.) — V Elinku je popsdna fada pokus-
nych radiolokaénich méfeni v kapitalis-
tickyreh statech k urfeni velkych vzdéle-
nosti & k rozvinuti rozsdhlych radiogeo-
detickyeh siti jako podkladd pro aerofoto-
grammetrické price. Byly méfeny stakilo-
metrové (aZ pfes 500 km dlouh#) trig.
strany 1. Fédu metodami Shoran, Dekka,
& Hiran. Desetimetrové odchylky ve stra-
nach pri srovnéni 5 vysledky triengulaci
vedly k rizngm zplsobim zjistovani viiva
atrmosférickych prvidd a k zdokonalovini
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aparatur; byly udinény zkuSenosti, e pH
méten] nad vodnimi plochami se dosahne
lepSich vysledkd nez pri méfeni nad sousi
a e metoda Hiran je presnéjil neZ ostat-
m metody, Veelku pokusy potvredily moz-
nost budovdni wvelkych radiogeodet. sitl
5 méfenymi stranami pro fotogrammetr.
mapovanl. V dalsim jsou popsna pokusnd
méfeni s pouZitim metod radiclokace pFi
let. mapovani, jejichz prineip spodiva
v urdeni polohy letadla v okamiiku ex-
posice, kdy se radiolokaéni aparaturou
urfuji soufadnice nadirovich bodd, let
snimknh, je? pak slouZi k daldimi zpra-
covani snimkil a sestaveni map. PouZiti
radiolok. systémi ke geod. Gfelim skytd
zatim moZnost leteckého mapovani v me-
Fitkdch 1: 50 000 & menSich zphsobem jed-
nodudiim a pfesnéjdim nei diivéjSimi na-
vigaénimi metodami. To Je zvldst wvy-
znamné pil mapovani tékko piistupngch
a milo obydlenych krajin s fidkou siti
apérnych geodet. bodd. — 3 obr, 4 tab,
1857, Geodezija § kartografija, &is. 4.,
str. 51-02.

535.30:621.396.92 Prilepin, M. T.

Opredelenije pokazatelja prelomienija
vozducha pri izmer n'i rasstojanij sveto-
dalnomerami. (Uréeni indexu lomu vzdu-
chu pfi méfeni vzdalenosti svételnymi
dilkoméry.) — MNejdileZit#jgim a nejob-
tiZn&jsim problémem méfeni vzdalenosti
svetelnymi dalkoméry je pPesné uréent
rychlosti &ifeni svétla, jeZ spolu s tva-
rem  drahy svétla zavisi na stava  atmo-
sféry. Ten je dén stfedni hodnotou inde-
xu lomu vzduchu, jei mhze byt vypolte-
na, nfime-li stfedni hodnoty teploty,
tlaku a vihkosti vzduchu, Zpisob vipodtu
prostého indexu lomu z prostych hodnot
teploty, tlaku a vlhkostl, urfenych v obou
koncovych bodech méEfens délky, jak se
gpravidla praktikuje, neprihlizi k rozdil-
nym mikroklimatickym pomérim podél
drihy svétla a zpisobuje ehyby, je# zne-
hodnocuji presnd geodetickd méfeni. Au-
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tor £lanku uvidi nejprve empirickou for-
muli pro v¥poéet indexu lomu vzduchu a
pak odvozuje vzorce pro uréeni stifedni
teploty, tlaku a vihkosti vzduchu podél
drihy svételnfho paprsku k urfeni stfed-
nfho indexu lomu vzduchu a tim i k pfes-
nému urenf rychlosti Sifeni svétla. —
4 gbr., 1 tab., 1957, II. Geodezija i kar-
tografija, €. 3., str. 20-30.

Klietsch, G.

Geodiitische Berechnungen auf elek-
tronischen Rechenanlagen. (Geodetické
vipolty na elektronickych poéitagich.) —
Clinek pojedndvd o velkém elektronickém
gislicovém poéitacim strojl. U niého jsou
mechanické prvky nahrazeny elektrono-
vimi lampami nebo elktromagnet, relé,
v nich# se uskutedfiujl pofetni operace
pomoei elektrickych pfepinacich pochodd
s obrovskou rychlostl, Préci provddénou
s takovou rychlosti nemaZe jiz &lovék sle-
dovat a do pracovniho pochodu nemiZe
zasahovat. Proto jsou zde nuind nékterd
automatickd zatizeni. Je to pledeviim
programovacl zafizeni pro stanoveni a
sdéleni celého postupu stroji pred viast-
nim vypoftem pomecl instrukel v podo-
bé ¢isel. ReSeni tohoto zaffzenl mudZe
byt provedeno rdznymi zpisoby: jednim
z nich je systém dfrnych Stitkd, Dru-
hym dilefitym zaffzenim je hromadié
(Speicherwerk) pro shromaZzdovdni da-
nych hodnot, mezilehlych vysledkd a
jednotlivych instrukei programu. Koneé-
né je to nejvfznamn®ji zaflzeni ,mysli-
ci*, kterd ma schopnost rozhodnout se
pro spridvny dalSi postup vzdy podle toho,
je-li urdity vysledek Kladny, =zéporny
nebo nulovy. V éldnku je funkece téchto
zafizeni osviétlena na piikladech. Dile je
popsén némecky elektronicky pofitat a
jeho uziti pii vypoftu soufadnic bodu
z polérnich soufadnic. — &5 obr, 1857,
Zeltschrift fiir Vermessungsw., & 9 str.
I03-310.



G21.3.526 Witthe, H.

Elektrizitit als geodiitisches Mess-
mittel. (Elekifina jake prostfedek pro
geodetické méfeni) — Obvykld elektric-
ké meéfeni mechanickych wvelidin v riz-
nych technickych oborech lze aplikovat
i v geodesii na méfen! dhid a délek po-
mocl elektr. zafizeni jeZ se sklidi z mé-
Bictho vysllate, v némz se méni geodet.
velitiny na elektrické, z pfenosného ve-
deni, jimE se elektrické welidiny pfens-
geji na dalku do méf. piijimace, kde se
opet preméfiuji na veliciny mechanické.
Tak na pf. na kazdé ose teodolitu lze
umnistit elektr. zafizeni (kondenséitor), je¥
meéni ahlové hodnoty v elektr. veliGiny
(kapacitu). Elektr. veliéina . kapacita® je
zde funkci geodet. wvelikosti dhlu, Pri-
stroj je bez proudu, kdyZ dva spojendé
kondensdtory majl stejnou kapacitu, Ota-
éenim osy teodolitu se méni velikost dhlu,
#imE se méni { kapacita kondensdtoru-
vysilate. Tim je poruSena rovnoviha a

vznikd proud; rovnovéha miZe byt opét ,

abnovena teprve otdfenim druhého spo-
jeného  kondensdtoru-piifimage, jehoZ
stupnice je cejchovina podle velikesti
ahld, které lze tak elekiricky méfit. Cla-
nek popisuje, jak je tento ‘elektricky
princip prakticky vyuZit k nejraznéjsim
uéelim geodetickym: k elektr. méfe-
ni hld teodolitem a k elektrickému mé-
reni délek pomoci elektr. méfeni para-
laktickyeh dhld, k redukei délek na vo-
dorovnou, k elektronickému méteni vzda-
lenosti pomoci radaru a modulace své-
telnych vin, u elektrického oka k au-
tomat. zaméfeni cile, k automat. kres-
leni vrstevnic a profild pfimo v terénu,
k mapovani dna pomoci echografu, k vi-
podtu zemnich hmot a ploch v terénu,
k méf, setrvaéniku {(gyroskopu), k elek-
wické orfentaci v dolech, k elektrickému
vyrovnani siti, geograf. uréovdni zemépis.
delek, ke konstrukel fotoregistraé, teo-
dolith, k vyhleddvani pedzemni stabilisac-
ni znacky s pfesnostl 1 em, tak?e nad-

zemni stabilisace bude zbytedénd, k ples-
nému meéf. kinotedolitovému, k fefeni
elektron. poéitacich stroja, ke konstruk-
ci elektrickych gravimetrd a v geofysi-
kalni prospekci, v hydrografiiv areonau-
tice a let. fotogrammetrii, ke konstrukei
radar. map, k fizeni operaci a mluveni
na ddlku, k sestaveni geodet. méfickych
vozii, ke konstrukcli atomovich hodin
vedle kfemenovych k méfeni ¢asu, k za-
vedeni ocelov§ch méfidel namisto inva-
rovych, k méreni wvzdilenosti elelktr.
zvukoméFitl, k elektrogeodetickému ur-
foviani soufadnic stanovigté pomoci elek-
tronickych délkoméra fazovych, impuls-
nich nebo opticko-elektrickych, pii cem:
ve spojeni s kompasem stadi zaméfit na
jediny piipojovaci bod a méieni lze pro-
vést | v mlze a v nocl. Koneénié je jiE
mo¥né pomoct impulsnich Decca-pflstroj
pokryt = trig, bodd 1. fadu rozsahla
dzemi impulsnimi prostorovimi hyperbo-
lick¥mi sitémi, jei predstavuji sité lii-
vodarych soufadnic, stadél pak jen terénem
prochézet nebo projizdét a odefitat na
jednotlivich bodech pomoci decometru
hyperbolické kfivofaréd soufadnice a ty
pak elektronickymi pofitall transformovat
na soufadnice geodetické. Tento zplsob
ve spojeni s fotogrammetrll bude mit
nedozirné disledky ve viech odvétvich
vyméfovini, hlavné pil pouEti ve vojen-
stvi, nebot znamend, ¢ odpadne potiebs
nejen terestrické, ale | snimkové trian-
gulace. UZitim rdznych elektroméfickych
zafizenl v podobé automatickych, plynule
pracujicich déalkomérd, Ghlomérd, plocho-
méerd, viskomérd & jinych pistrojd a je-
jich kombinaei lze pfejit od bodového
gplusobu mapoviani kzplsobim éaroveho,
plodného a prostorovéhao, — 30 obr, 18535,
Internationale Strechkenmesskurse in
Miinchen (Ausgewihlte Voririge, publi-
kace), stranza 1768-211.

226.9168.52:621.589 Draheim, H.

Elektronische Photogrammetrie, (Elek-
tronickd fotogrammetrie.) — V USA je
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ve vyvoji zphsob nefotegrafickeé elektro-
nické fotogrammetrie, pfi némE je terén
~ohmativin” fotobufikou ve dvou smé-
rech kolmych na smér letu letadla,
£ nichZ jeden probhthd pred letadlem,
druby za nim; tim vznikd stereoskopicky
plekryt. Terén je snimdn rotujicim
zreadlem nebo hranolem, ktery wvrhia
svétlo pfes Cofkovy systém jako sbéraf
ne fotobufiku a vzbuzuje v ni proud pro-
ménlivé intensity, jei je registrovana na
magnetovém pésu; ten zde ma funkel
fotografické wvrstvy. Stejné jako snimdni
terénu [ jeho vyhodnocenl se dije plno-
automaticky rovnéE na elektronickém
podkladé. TaktéZ tisk mapy nebo vysou-
strufeni reliefd z plastického materialu
j& plnoautomatické. Tak zhotovenl mapy
bude providéno s rychlost! préice elek-
tronickych poéitacich stroji, 5 mendim
poftem odborniki, neodvisle na svétel-
n¥ech pomérech terénu a bez jakéhokoli
fotografovidni. Cel§ postup bude plno-
automaticky., — 1957, Bildmessung und
Lufthildwesen, & 3, str. 95-897.

526.951.4 Ellenberger, F.

Die Ertel-Nivelllere mit selbsttlitiger
Elnwligung der Zielrichtung. (Ertlovy ni-
velaténl pilstroje se samotinnou horizon-
taci zdméry.) — Tyto automatické pii-
siroje pracujl samoéinné bez libely po-
mocl regultory, ktery je umistén v pouz-
dru za okulirem. Regulator je zafizen
jako kyvadlo obsahujici dva hranoly a
elasticky spojené s télesem dalekohledu,
Kyvadlo zaujme vZdy takovou polohu,
jei odpovida svislému sméru plsobeni
hmoty v jeho téZisti; v této poloze ky-
vadla zajiftuji hranoly automaticky vidy
vodoroviiou polohu zémérné piimky. To
znamend, Ze i pfi nevodorovné poloze
kolimaéni osy dalekohledu je zdmérns
pfimka wvodorovnd. Stadf jen hrubé
urovndni pistroje stavécimi  Srouby
{u mendich typ v kloubovém loZisku)
podle krabicové libely. Kyvadlovy regu-
lator  pfedstavuje kmitajici  systém
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s fntinnym aperiodickym tlumenim. Are-
tace neni tfeba. V Elénku je uveden po-
drobny popis pristroje s teorll funkee
reguldtoru. — 6 obr, 1957, Zeitschrift
f. Vermessungsw., éis. 7, str. 214-219.

526.913.141 Heyink, J.

Zur Lingenmessung mit dem 50 m
Messhand. (K méreni délek padesatimet=
rovym pasmem.) — V Gldnku je popsén
zpisob méfeni polygonilnich stran 50me-
trovim pédsmem s méficem napéti (silo-
mérem) v rukojeti. Méfend délka se roz-
déli na dseky pEibliiné 495 m a mezi-
body se oznaéi hiebiky. KaZdy usek se
méii dvakrat, pfi éemi max. pripustny
rozdil obou méfeni je 3 mm. DdleZité
je zjisfovdni teploty, kterd se mé&fl pEl
zoemi & z niE se zavadéji opravy. MeE
s¢ po zemi a opravy ze sklonu pésma
se urdf tak, e se pAsmo od oka urovnia
do vodorovné polohy, pPevyien! se od-
hadne a zavede do jednoduchého wvzo-
reéku z néhoZ se zpaméti vypofte re=
dukee na vodorovnou. Pl svahu terénu
nad 3 Oy se jiZ uZije sklonoméru. Pies-
nost méfeni je v dopustnych mezich pro
polygon@dini méfeni. Proti pfesnému mé=
fenl se zavéSenym pasmem pfes hollky
nebo stativy je tento zpisob méfeni po
zemi jednodudsi a rychlejsl, s mendl poé-
tdfskou praci a nadto lze mbfit | zn
vétry, coZ se zavéSenym pdsmem nend
moiné, MNevyhodou jsou men3l potiZae,
které zplsobuje porost. — 4 obr., 1957,
Vermessungstechnische Rundschau, & 9,
sir, 296-299.

526.4:658.54 Wandelt, R.

Zeitstudien zu den Grundoperationen
im geoditischen Rechnen. (Casovd studie
o zikladnich operacich geodetického po-
éitinl.) — V geodesil je stile naléhaveisi
pozadavek raciondlntho po¢itini, coZ
gnamend dospét k viysledku potfebné
presnosti v nejkratSim &ase & 8 mini-
miilnim vynaloZenim koncentrace. Z pra-
covné psychologickfch Setfeni je znémo,



Ze kazdy Elovék ma své osobni tempo,
pii ném# dociluje optimédlnich visledkid,
t. j. pracuje s nejmendi Gnavou a déla
minimum chyb. PoZadavek zvySovat toto
tempo zvySuje Unavu a zvEtSuje pofet
chyb. Jde o vySetfeni vzorce pro Caso-
vou spotfebu pri pofiténl. V E&linku je
provedeno statistické Setfeni riznych po-
stupld téhof Fefeni rdznymi poftdfi se
zietelem na jednotlivé prvky, jake je
psani, pofitdni zpamét, vyjmuti hodnot
Z tabulek a nomogramd, pofitdni na
stroji nebo s jinou pomibckou, kteréito
prvky pozistivaji opét z uréitého poftu
zikladnich operaci. Na zdkladé tohoto
materidly byla vyhodnocena osobni Ge-
sovi konstanta a nutnd Lkoncentrace
pottife a dospélo se k zdvéru, Ze od
pifrody dand pracovni rychlost podtdfd
miZe byt vyjddfena Easovou konstan-
tou x = 50 — 100 pro nejrychlej®l a
nejpomalejii poftafe a z ni vypoditina
¢agovA spotfeba t = a . x, kde .a* je
konstantni. Pramérny poftdf 5 Sasovou
konstantou 75 vykazuje 2 a%Z 3 0 chyb.
Stupni obtiZnosti urfitého peostupu od-
povidd uréitd hodnota koncentrace K jako
aritm. pramér pro jednotlivé potet. ope-
race Fady poftdfd. — 2 obr., 3 tab., 1957,
V. Allgemeine Vermessungs-Nachrichten,
& 5, str. 143-140,

625.723:526.5 Hoitz, H.
Ein Vorschlag fiir die einheitliche Deu-
tung der Schichtlinienfehler. (Nivch na
jednotny vyklad chyb ve vrstevnicich.) —
Pfi posuzovdni sprdvnostl vrstevnic ne-
stacl jen geometrické méfitko sprivnosti
polohy (vysky) vrstevnice, nybrZ je nutné
i merfologické méfitko spravného jejiho
tvaru, t. j. sprivného sméru a kifivost
vrstevnice. Teprve vyjddfeni chyby v po-
loze, sméru a kfivosti vrstevnice dévé
shrnujici posudek o kvalité vrstevnic.
Pfitem plat, #2 chyba v poloze nezpiiso-
buje vidy chybu ve sméru a kiivosti a
chyba ve sméru chybu v kfivosti, ale
chyby ve sméru a kfivosti zplsobuji

vidy chybu v poloze Edry. V élinku jsou
odvozeny virazy pro chyby v poloze, zpi-
sobené chybami ve smiéru a LkEivost
a na horizontdln{ praseénice, rovnobéiné
vrstevnice. — 2 abr, 1 tab., 1957, Zeit-
schrift f. Vermessungsw., &. 8, str. 188

a 191.

S26.88(1: 2000, 1: 5000): 526.941.001.4
Sokolovskaja, E. L
K voprosu o dopustimoj velicine ogibok
vysot na topografifeskich planach mas-
Stabov 1:5000, 1: 2000, (K otézce do-
pustné chyby vysek na topografickych
plinech 1:5000 a 1:2000) — Pro zpra-
covini topograf. mep stfednich méfitek
1:10 000, 25000, 50000 a 100000 v ro-
vinatém terénu plati smérnice pro pfes-
nost vyiek, podle niZ ma byt stfednf chy-
ba rovna tfetingd vyiky vrstevnicového
intervalu. Autor zkoumd v Elinku plat-
nost tohoto kriteria a pro plany wvellcjch
méfitek 1: 2000 a 5000. Porovndvd stfed-
ni kvadratické chyby pfl rdznych sklo-
nech terénu v plinech ziskanych riznymi
metodami fotogrammetrickymi a stolo-
vim méfenim. ZkouSl vyskyt a rozlo-
Zeni chyb podle velikosti, Dospivi k z4-
viru, Ze 88 O chyb je vZdy mensl nei
stfednl kvadrat. chyba a jen 5 O pEl=
padd ji pPevyduje. Z toho plyne, e se
nesniZl plesnost pland  wvel. méfitek
v rovinném terénu, bude-li se I u nieh
povaZovat za postadujici poZadavek, aby
pFouze stiednl, nikeli nejvétSl pFipustna
chyba se rovnala tfeting vysky wvrstev-
nicového intervalu. A s touto pFesnosti
Je technicky moZné zhotovit mapy wvel
méfitek s intervalem vrstevnic 1 m me-
todou stereotopografickou, jez je 1,Bkrdt
hospoddrnéjsi nez metoda stolovd a 13-
krit hospoddrnéjsi neZ metoda kombino-
vand. — 1 obr, 2 tab, 1957, 1. Geo-
dezija i kartografija, & 3., str. 49-51.

526.98:551.4 Tipfer, F.
Zwei Gerlpplinienklassen flir die
Aulnahme und Darstellung der Boden-
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formen. (Dv& soustavy Car terénmi kostry
pro mapovinl a zondzornénl terénnich
tvart.) Tyto &4ry, zvané také orogra-
fickymi hlavnimi Earami, jsou nezbytné
k sprévnému zaméfeni a vyjddfeni te-
rénu. Prvni fazi topografického méfeni
musi byt proto ohchizka useku se stu-
diem terénniho  ¢lenéni a zjisténi tvaru
far terén. kostry pro rozdéleni méfic-
lfeh bodd a konstrukei vrstevnie. Tyto
tary vznikaji jako prasefnice vertikél-
nich a horizontdlnich rovin s terénem
v zobrazovaci roving mepy a déli se na
vertikalni priseénice, kolmé na vrstevnice
a na horizontil. priseénice, rovnob&Zné
svrstevnicemi., ¥ 1. skup. patfi spad-
nice, hfbetnice a tdelnice; k 2, skuplné
pak horizontily, éary zlomu svahu, vreho-
lové @dry kup a plateau, dratnice a sed-
lové fary. Dale jsou objasnény nékieré
pojmy, uvedeny definice a wvysvEtleny
yzjemné wvztahy obojich dar s jejich
konkrétni podobou v mapé, Nejddlezi-
t&j8l jejich vlastnost je ta, Ze £dry jedné
skupiny jsou kolmé k &arim druhé
skupiny. — 1857, Vermessungstechnik,
¢ B8, str. 181,

526.89:526.804 Fillewizer, W.

Plastische Gelindedarstellung in to-
pographischen Karten. (Plastické znfzor-
nénf terénu v topografickych mapdieh.) —
Samotné vrstevnice neposkytuji plasticky
obraz terénu. Ten se vytvofl teprve spo-
jenim vrsteynicového obrazu terénu s je-
ho stinovénim. Obzvlisté GEinné je Svy-
carské vicebarevné stinovéni, které Je
véak pfilis drahé, takZe se pro dfednl to-
pografické mapy z divodu hospodirnosti
pouZiva ponejvice jen jednotdnového sti-
novani, U map pPetizenych situacl a po-
pisem je dileZitd harmonickd souhra mezi
plastikou terénu a ostatnim obsahem ma-
py. Stinovani je bud ruéni nebo fotome-
chanické. Obaji musi byt tak upraveno,
aby i bez vrstevnicového podkladu byl
plasticky dojem dokonaly. Nejlepsi wvi-
sledek se ziskd zhotovenim reliefu podle
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vrstevioic mapy 1:25000 Wenschovovim
zplisobem. Relief se fotografuje ve
zmenfeném méfitku 1: 100 000. ZmenSend
stinova plastika bez generalisace plisobhi
pak zcela pfirozené a dokonale prosto-
rové. Zjasnéni dna ddoli lze provést do-
dateéné nejlépe jejich nabarvenim na sd-
drovém modelu barvou, kterd v ultra-
fialovém svétle fluoreskuje a pak foto-
mechanickym zhotovenim dalsl tiskové
desky. Rusiv¥ vliv plofngch barev, zejmé-
na lesnich plech na plasticitu terénu se
odstrani stinovinim (modulovinim) téch=-
to ploch. Popls metody. Stupfiovity relief
venikl¥ na frézovacim stroji se pied fo-
tografovianim morfologicky propracuje.
Fotomechanické stinovani ma proti ma-
nudlnimu Fadu pfednosti a vyhod. Topo-
grafickd mapa miZe byt natiSténa na folil
a tu pak lze zformovat v nerozbitelny
mapovy relief. Tak vznikaji mapy o tiech
dimensich; na nich mife byt plasticky
titinek jestd vystupfiovin nitiskem foto-
mechanicky ziskané stinové plastiky. Mo-
derni technika um@&lyech hmot devede pak
takové reliely rozmnofovat. — 4 obr,
1957, Vermessungstechnische Rurdschau,
¢ 8, str. 275370,

530.345:778.35 Kuznecov, Ju. N.

Viijanije svetofiltrov na prorabotku
detale] v tenjach pri aerofotosjemke.
(Vliv svételnych filtrl na propracovini
detailt ve stinech pii aerofotogrammet-
rickém mapovéni. - Stiny na let. snimeich
zabiraji nékdy e 50 % plochy, zv1aStE
pii malé vyEce slunce, rozeklaném terénu
a vel. mBFiiku snimkd. Pro kvalitni vy-
hodnoceni snimkd je tfeba, aby i ve sti-
nech byly detsily krajiny dobfe Eitelné.
Tomu napomahaji svitelné filtry. Cld-
nek poplsuje fadu pokush s filtry riz-
nych barev a hustot pfl pAimém i roz-
ptyleném osvétleni rokelnaté krajiny a
s rilznych v¥iek fotografovéni a zkoumd
spekirdlni charakteristiky téchto barev
filtrd pfi soufasném vlivu rizného koe-
ficientu jasnost terénnich cohjektd. V zfi-



viru shrouje takto: je nevhodng pouZiti
hustych Eutych, oranfovych a Ferve-
nych filtrt pfi kontrastnich objektech
5 malé vysky; je nevhodné prodluZzovéni
exposice za Ufelem prokresleni stind
u {iltrd pracujicich v dlouhovlnné &asti
spektra a plné pohleujicich kratkovinne
paprsky vzhledem k preexponovéni objek-
th s velkym kooficientem jasnosti; kraji-
nu se stiny se doporuéuje fotografovat
bez filtrd, pohleujicich krétkovinnou zo-
nu spektra; zelenych a modrych filtrd lze
dobie pouZit pfl fotografovdni velmi kon-
trastnich objektd s menZi vyEky: je nut-
né pii konstrukel let, fotokomor pama-
tovat na vyménu filtrd, kdyZ je tfeba,
na pi. v pfipadé kontrastnl krajiny. —
7 obr., 4 tab., 1937, Geodezija i karto-
grafija, & 3, str. 40-46.

778.35:778.6 Goldman, L. M.
Cvetnaja acrosjemka za rubefom. (Ba-
revné letecké mapovani v zahranifl.) - Po-
u#iti barevnych leteckych snimki, podd-
vajicich obraz krajiny v pfirodnich bar-
viich, mnohem vice usnadfiuje, ve srov-
nén{ 5 fernobilfmi snimky, rozpozndvani
abjektd terénu. Barevnich snimkid se po-
uzlvi zatim hlavné v lesnictvi, zemdél-
stvi, pedologii a geclogickém mapovini,
ale jiz zaéinaji pronikat i do topografie
Clinek pojednavd o jelich uZiti pi prii-
zkumu lest, v geologicky¥ch pracich a
vajenském defifrovani. Barevné letecké
snimky lépe umoZfiujl stanovit deuh
i vysku porostu. Jen pomoci nich je moZ-
no uréit nékteré geostrukturni a strati-
grafické detally krajiny. Pro vojenské
GZely lze na nich zjistit nejen obvyklé
topografické a taktické informace, ale
na pf. | zamaskované objekty. V odstavei
o technologickych a ekonomickych otdz-
kach pouZit! barevnych snimkd se miuvi
o docileni jeSté# vEi8i jejich kontrastnosti
pomocl sterecskopického dedifrovdni, o
mnohavrstvyich a spekirozondlnich letec,
snimecich, o vhodné vySce letu a méfitku
barev. snimkd, o uFivangch objektivech

a filtrech a o zhotovovani fernobily-h
otiskil z barevn¥ch aeronegativii. Barev-
na leteckd fotogrammetrie pro Géely to-
pografickeé je stile jeStd ve stadiu vi-
zkumid, — 1957, Geodezija | kartografija,
& 5, str. 64-09,

T78.36 Skobelev, A. T.

Raséet procenta prodolnoge perekry-
tija aerosnimkov na karkasnych mars-
rutach aerofotosjembki. (Vipofet procenta
podélného prekrytu leteckych snimki p#i
pofizovdni Kkostry Fadovych snimkd le-
teckého mapovénl.) — Podélng prekryt
sousednich snimkd v tomto pfipads musi
byt takovy, aby bylo mofno utvoiit ze
sudych a lich§ch snimkd normélni stereo-
skopické dvojice. 600; podélny prekryt
snimkd obyéejného mapovani zde nestad
a4 musi byt zv@den. Smérnicemi stanove-
nd vEeobecnd hodnota 80 O prekrytu pro
fadové snimky skeletu nepFihliE k vilvu
terénu fotografovanshe dzemi V &ldnku
Je proto odvozen vzorec pro vypofet po-
délného pfekrytu sousednich  snimkd
z délky stran snimkidl a z podélného pFe-
krytu sudych a lichfeh snimkd, pro je=
hoz vypoéet je zde rovnéZ uveden vzo-
rec, Podle dalifho uvedentho vzorce se
pak pofitd ze ziskaného prekrytu, z mé-
Fitka snimbu a rychlostl letadla interval
mezi exposicemi. Ten zde musi byt uréen
s dvojnisobnou pFesnosti nef pfi oby-
gejném leteckém fotografovani s 600}
prekrytem snimlal. — 2 obr, 1957, Iil.,
Geodezija | kartografija, & 3, str. 38-40,

526,89:526.868 Hilzel, F,

Zur Kembination von Gelindeschum-
merung und Hihenstufen. (Ke kombinaci
stinovani terénu s vySkovymi vrstvami.)
Checeme-li v mapé se stinovanym terénem
docilit i méfitelnost terénu, deoplfiujeme
stinovini vrstevnicem! nebo barevnymi
vyikovimi vrstvami. Na druhé strang
tim wviak porufime @&éistetns plasticky
dajern, nebot na pr. husté vrstevnice na
osvitlenych pfikrych svazich zatemmiuji
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jejich svétlé plochy nebo zase neziska-
me nélefitou méfitelnost terénu, protofe
vestevnlee zanikajl v tmavyeh barvich
pifkrfch svahii neosvétlenych. Pr uZit
barevnych viskovych vretev jsou potiZe
jektd vétEl a spoéivajl v tom, jak doeilit,
aby se vzajemné netfiEtily nejtmavil bar-
vy nejvySsich mist & nejtmavii barvy
nejstrmijiich necsvétlengeh svaht, K to-
mu pristupujli jedtd barvy porostl a rhz-
nych kultur. Problém napomé&ha fesit vol-
ba nejvhodnéjdiho zpusobu stinowvani.
Jadro problému viak spodivd ve hi'e barev.
UZivfinl barev je tieba zméBnit tak, Ze
Jmalovini” nahradime spiSe tonovanim,
t. }. Ze na misto vé&t3tho poftu sytyich
barev (na pf.syté zelene, tmavohnédé a
Zervené (ufijeme radéji menstho poétu
navziijem podobnych svétlych barev, ale
ve véilSim poétu odstind (svétle zelené,
#nté, svétle hnddé a orandové), Dald
zlepien! docflime pomoci medulace sti-
novacich barev v jednotlivych viikovych
vrstviich a ufitim vzdjemného meékkého,
plynulého  piechodu barev jednotlivych
viikovych vrstev namisto jejich tvrdého,
&irového ohranifeni. — 1957, Kartograph.
Machrichten, &. 2, str. 40-42.

526.89:778.1 Engelbert, W.

Herstellung und Fortitihrung von Pli-
nen mit Hilfe der modernen Reproduk-
tionstechnik. ' (Zhotovovani a evidence
plant pomoci modernich reprodukénich
technik..) — Kartoreprodukéni techniky
jsou nyni ve znameni prechodu k trans-
parentnimu crigindlu, k rycim, kopirova-
eim a maskovacim postupdm (metoda
Strip-Mask) a k fotosazbé. Poufiti trans-
parent. origindlu predstavuje vyznam-
né zjednoduSeni a usnadnéni pracl
Z umblych hmot ufvd se k témto Gfe-
Iim zejména zrnéného astralonu, ktery je
staly v0f zmiEnam teploty, nehotlavy a
ve vod# nebobtnd, dé se nabarvit, potisk-
nout, l1ze na ném kopirovat, specidlmi tusi
kreslit a ryt. Primé kresleni nebo rytl
transparentniho origindlu je nejjednoduf-
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5 a jif se UspBEné praktikuje. Astralo-
novou kopil z transparentniho origindlu
ziskdame jednoduse a rychle novy original
k veikerému pouZitl. Filmovych kopii
pisma a znatek se poufivd pF fotosazbd.
K pofizeni astralonovych kopil jsou nutné
pneumatické kopirovacl rdmy s bodovimi
osvetlovacimi lampaml. K pfetvofeni mé-
fitka =lou?i optické pantografické pre-
kreslovafe a jednoduché a presné re-
produkéni kamery. K ryd do vestvy se
zatim pouZivd jednoduchych rydel a nu-
litek s ocelovymi a safirovymi hroty.
K mechanisaci poplsu uZfivané pristroje
pro fotosazbu jsou bud jednoduchs, na
pr. Typophot s v¥konem 40 aZ 50 pismen
za hod. nebo sloZité, na pf. Phototype
Setter s vykonem af 2000 exposic za
hodinu. Kvalita plsma je velmi dobra. V=
robou matovaného astralonu a Hostapha-
nu se kreslici & rycl price jeSté wvice
usnadni a zkvalitni. Rozmnodovaci me-
tody ji: ve wv¥voji, jako suché svétlo-
tiskové kopirovdni, sithovy tisk, viceba-
revna kopie na papir nebo folii a j. bu-
dou jednoduf3f a levn&jsl nef tisk s plo-
chy a budou znamenat pfevrat v repro-
dukénich technikich. — 1957, Zeitschrift
fiir Vermessungswesen, & 1, str. 8-11

655.5:526.80 Engelbert, W.

Beschriftung von Plinen mit Hilfe
des Chemigraphen. (Popis plind pomoct
chemigrafu.} — Proces zhotovovani map
se velmi urychli pouZitim positivitho ry-
ciho postupu, ale popis map (zhotoveni
pisma, Eislic a smluv. znafek) zlstéva,
{ po znafném zrychlenl Zablonami, rotory,
fotosazbou a jingmi prostfedky, stile
jeté zpomalovaci sloZkou wvyroby map.
Mové vynalezeny pEistroj, zv. Chemigraf,
prispéje k daldimu zjednodusen{ a zrych-
leni popisu pland a map velkych méfi-
tek. Princip pEistroje: ryef vestvu pro
positivni rytl je moZno rychle rozrudit
déinkem éterickych ldtek, kteréfto viast-
nosti je vyuZito k zhotoveni popisu. K né-
mu je tfeba, kromé& zplynovafe, Sablon



& astfe vylezanymi pismeny, &slicemi
nebo znatkami. Sablona se pfiloZf na zs-
dané misto na rycl vestvu a nad pFislus-
nym pismenem nebo znafkou se pridrE
nékolik vtefin zplynova#. Odpafensd éte-
rické latky se kondensuji na volngch, 3a-
blonou nezakrytych mistech ryel vestvy
a rozrufi je. Ta pak mohou byt vatou
lehee odstranéna. Popis pFistroje. Chemi-
gral je pemdlcka, kterd jedté vice zracio-
nalisuje popis map pfi positivnim rycim
postupu. — 1 obr, 1957, Zeitschrift .
Vermessungsw,, ¢ 8, str. 272-273.

526.89:776.43 Zacharenko, G. F.

0 podgotovke k izdaniju topografi-
deskich kart ma Sverdlovskej kartografi-
cesko] fabrike. (O pfipravé k vydani to-
pograflickych map ve Sverdlovské karto-
grafické tovarng) — Clanek pojednsva

o zvyieni vyrobnosti kartoreprodukénich
praci na zdklad& zdokonalenl wyroby po-
uzitim raciondlnich technologickych pro-
cesll. Dosavadni zplsob provadéni korek-
tury origindlnich a tiskovych desek podle
zkuiebnich &irovich otlskd je slofity a
zdlouhavy. Ke zkracenl doby pipravy top.
map k jejich vydinl provddi se nynl ko-
rektura viech procest pfipravy desck bez
uZiti zkufebnich édrovych tiskd a jakost-
nich stupnic. Kentrolu Edrovych prvkd
provadéjl ve sverdlovské tovarné bez-
prostiedné na negativech a deskéch, jed-
nobarevngch prvki jen na deskdech, fidi-
ce se piitom maketami rozélendng re-
tude a litograf. maketami. V 2lankuy
Je popséno technologické schema virob-
ntho postupy, pfl némi se uskutedfiuje
princip pedlivé sebekontraly. — 1057,
Geodezija | kartografija, ¢ 8, str. 63-65.
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